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В статье впервые опубликованы материалы по конодонтовой характеристике рудовмещающих 
вулканогенно‑осадочных толщ Магнитогорского рудного поля, полученные при производстве 
геологической съемки в конце 80‑х годов. На основе изучения конодонтов сделано детальное 
стратиграфическое расчленение девонских и нижненекаменноугольных образований, которые 
ранее большей частью были «немыми». В сводном разрезе новой шумилинской свиты была опре-
делена практически полная последовательность горизонтов фаменского яруса верхнего девона 
и турнейского яруса нижнего карбона. В фаменском ярусе по конодонтам выделены макаровский, 
мурзакаевский, кушелгинский и лытвинский горизонты; в турнейском ярусе — гумеровский, 
малевский, упинский, косореченский, кизеловский и косьвинский горизонты Западно-Уральского 
субрегиона стратиграфической схемы Урала.
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The article is the first to publish materials on the conodont characteristics of the ore-bearing volcanogen-
ic-sedimentary formations in the Magnitogorsk ore field. They were obtained during the of geological 
mapping in the late 80s. On the basis of the conodonts study, a detailed stratigraphic subdivision of the 
Upper Devonian and Lower Carboniferous formations lacking faunal characteristic, was made. In the 
composite section of the Shumilin Formation, an almost complete sequence of the Famennian Horizons 
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of the Upper Devonian and the Tournaisian of the Lower Carboniferous stages were determined. In 
the Famennian the Makarovsky, Murzakaevsky, Kushelginsky and Lytvinsky Horizons of the West 
Urals stratigraphic scheme are distinguished. In the Tournaisian the Gumerovsky, Malevsky, Upinsky, 
Kosorechensky, Kizelovsky and Kos’vinsky Horizons are established.
Keywords: Magnitogorsk ore field, Tournaisian stage, Famennian stage, Shumilinskaya Formation, 
Horizon, conodont zone
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Введение

В  конце 80‑х годов прошлого века от-
рядом Челябинской партии под  руководством 
В. М. Мосейчука на территории Магнитогорского 
рудного поля (восточный склон Южного Урала) про-
водилась геологическая съемка масштаба 1:25000. 
Для решения задач стратиграфического расчлене-
ния и палеонтологического обоснования рудовме-
щающих толщ девона и карбона были привлечены 
сотрудники Лаборатории стратиграфии палеозоя 
Института геологии Башкирского научного центра 
УрО АН СССР. Изучение конодонтовой фауны фа-
менского яруса верхнего девона и турнейского яруса 
нижнего карбона выполнялось В. Н. Пазухиным. 
Им был изучен ряд опорных разрезов и скважин, 
собрана богатая коллекция конодонтов. Впервые 
был получен конодонтовый материал, позволив-
ший охарактеризовать и расчленить рудовмеща-
ющие толщи. В фаменском ярусе по конодонтам 
выделены макаровский, мурзакаевский, кушел-
гинский и лытвинский горизонты; в турнейском 
ярусе — гумеровский, малевский, упинский, косо-
реченский, кизеловский и косьвинский горизонты 
Западно-Уральского субрегиона стратиграфиче-
ской схемы Урала [Стратиграфические…, 1993]. 
Результаты исследований были изложены в отчете 
по биостратиграфии девонских и каменноуголь-
ных отложений Магнитогорского рудного поля 
по фауне конодонтов [Пазухин, Артюшкова, 1989] 
и в отчете о геологическом доизучении масшта-
ба 1:25000 Магнитогорской площади [Мосейчук 
и  др., 1990]. Впоследствии материалы были ис-
пользованы при  составлении Государственной 
геологической карты листа N-40‑XXIV масштаба 
1:200000 [Мосейчук и др., 2017]. Однако уникаль-
ный палеонтологический материал, положенный 
в основу стратиграфического расчленения не был 
опубликован.

Целью данной работы является характе-
ристика комплексов конодонтов из  отложений 

фаменского яруса верхнего девона и  турнейско-
го яруса нижнего карбона шумилинской свиты 
Магнитогорского рудного поля с иллюстрациями 
фактического материала  — стратиграфически 
важных видов конодонтов в фототаблицах.

Материал и местонахождения конодонтов

В. Н.  Пазухиным в  1985–1989  годы отобра-
ны образцы и  изучены конодонты из  централь-
ной части Магнитогорского мегасинклинория 
(Магнитогорская площадь) [Горожанина и  др., 
2010]. Нами было продолжено изучение коно-
донтов из  скважин 2019, 2014, 2018, 2016, 4674, 
2009, расположенных на территории южной части 
Верхнеуральского и северной части Агаповского 
административных районов и г. Магнитогорска.

В структурном отношении изученные разре-
зы находятся в пределах северо-восточной части 
Магнитогорской и  западной части Учалинско-
Александринской подзон Восточно-Магнитогорской 
зоны (рис.  1). Коллекция конодонтов хранится 
в Лаборатории стратиграфии палеозоя ИГ УФИЦ 
РАН под № 104.

Фаменские и раннекаменноугольные отложе-
ния развиты в западной части Магнитогорского 
рудного поля. В  процессе производства геоло-
госъемочных работ геологами [Мосейчук и  др., 
1990] в них выделены и детально изучены новые 
свиты: на  северо-западе шумилинская, вулка-
ногенного и  вулканогенно-осадочного состава, 
на юго-западе — свита горы Магнитной, сложенная 
преимущественно известняками.

Биостратиграфия шумилинской свиты

Шумилинская свита (D3 — C1šm). Сложена 
умеренно-щелочными вулканитами среднего 
и кислого состава их кластолавами, туфами, туф-
фитами, туфопесчаниками, туфоалевролитами, 
детритовыми известняками, известняковыми кон-
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гломератами и брекчиями, кремнистыми породами. 
Мощность — 200–1300 м. Свита согласно залегает 
на вулканитах новоивановской свиты, раннефа-
менского возраста верхнего девона и перекрыта 
вулканогенными и  вулканогенно-осадочными 
породами березовской свиты визейского яруса 
нижнего карбона. Разрез шумилинской свиты из-
учен по многим глубоким поисковым скважинам. 
Стратотипом служит сводный разрез по профилю 
скважин, расположенных на северном побережье 
Верхнеуральского водохранилища к западу от п. 
Ивановский — скв. 2018 (рис. 2), скв. 2016 (рис. 3), 
скв. 2014 (рис. 4), скв. 4674, скв. 4712, скв. 2019 
[Мосейчук, и др., 1990; Мосейчук, и др. 2017].

Конодонтовая фауна в прослоях известняков 
в стратотипе шумилинской свиты богата и разно-
образна, что  позволило исследователям данной 
площади выделить в отложениях свиты конодонто-
вые комплексы, характеризующие большую часть 

стандартных конодонтовых зон средне- верхнефа-
менского подъяруса фаменского яруса верхнего 
девона и  турнейского яруса нижнего карбона 
(рис. 5, 6). В работе в качестве стратиграфической 
схемы использована схема Западно-Уральского 

Рис. 1. Местонахождения конодонтов на Магнитогорской 
площади
Условные обозначения: кружками с цифрами показаны изучен-
ные скважины: 1–2019, 2–2014, 3–2018, 4–2016, 5–4674, 6–2009.

Fig. 1. Locations of conodonts in Magnitogorsk area
Legend: circles with numbers show the studied Boreholes: 1–2019, 
2–2014, 3–2018, 4–2016, 5–4674, 6–2009.

Рис. 2. Распространение конодонтов в скважине 2018 
разрез составлен по [Мосейчук и др., 1990]
Условные обозначения: 1: а — туффиты кислого состава, б — 
кварцевый порфир; 2 — мрамор; 3 — известняк; 4 — кремнистые 
прослои; 5 — туфопесчаники; 6 — туфоалевролиты; 7 — пес-
чаники; 8 — алевролит, 9 — аргиллит; 10 — сиенит-порфир; 
11 — известняковый конгломерат; 12 — диабазы; 13 — гранит-
ный порфир; 14 — граносиенит-порфир; 15 — трахиандезит; 
16 — тахириолитовый порфир; 17 — сиенит.
Сокращения: Ap. — Apatognathus, Bisp. — Bispathodus, Gn. — 
Gnathodus, Pa.  — Palmatolepis, Pol.  — Polygnathus, Ps.  — 
Pseudopolygnathus, S. — Siphonodella.

Fig. 2. Distribution of conodonts in the section of Borehole 
2018 section after [Moseichuk et al., 1990]
Legend: 1: a — tuffites of acidic composition, б — quartz porphyry; 
2 — мarble; 3 — limestone; 4 — siliceous layers; 5 — tuff sandstones; 
6 — tufosiltstones;; 7 — sandstones; 8 — siltstone, 9 — argillite; 
10  — syenite porphyry; 11  — limestone conglomerate; 12  — 
diabases; 13  — granite porphyry; 14  — granosyenite porphyry; 
15 — trachyandesite; 16 — tachyrhyolite porphyry; 17 — syenite.
Abbreviations: Ap. — Apatognathus, Bisp. — Bispathodus, Gn. — 
Gnathodus, Pa.  — Palmatolepis, Pol.  — Polygnathus, Ps.  — 
Pseudopolygnathus, S. — Siphonodella.
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Рис. 3. Распространение коно-
донтов в фаменских и турней-
ских отложениях скв. 2016 раз-
рез составлен по [материалам 
В. М. Мосейчука, и др., 1990]
Условные обозначения см. рис. 2.

Fig. 3. Distribution of conodonts 
in the section of Borehole 2016 
section after [V. M. Moseychuk, 
et al., 1990]
Legend see fig. 2.
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Рис. 4. Распространение конодонтов в разрезе скважины 2014 разрез составлен по [материалам В. М. Мосейчука, 
и др., 1990]
Условные обозначения см. рис. 2.

Fig. 4. Distribution of conodonts in the section of Borehole 2014 section after [V. M. Moseychuk, et al., 1990]
Legend see fig. 2.



Т. М. Мавринская, А. Р. Шарипова, В. Н. Пазухин

Геологический вестник.  2023.  № 3	  
Geologicheskii vestnik. 2023. No. 3

92



Конодонты фаменского яруса верхнего девона Магнитогорского рудного поля

Геологический вестник.  2023.  № 3 
Geologicheskii vestnik. 2023. No. 3

93

субрегиона, как  наиболее обоснованная фауной 
[Стратиграфические…, 1993; Артюшкова и  др., 
2011]. Для биостратиграфического сопоставления 
использована стандартная конодонтовая шкала 
[Ziegler, Sandberg, 1990].

Верхний девон.  
Средний — верхний фамен

В этом стратиграфическом интервале выделе-
ны следующие конодонтовые зоны: Pa. marginifera 
(нижняя подзона), Pa. marginifera, Pa. postera, Pa. 
еxpansa.

Самый ранний комплекс, выделенный из по-
род шумилинской свиты — комплекс, характерный 
для нижней подзоны зоны Palmatolepis marginifera 
представленный видами Icriodus aff. iowaensis 
Youngq et Peters, Polygnathus orientalis Gagiev, 
Kononova et Pazukhin, выявлен в скв. 4674. Подзона 
отвечает верхней части макаровского горизонта 
среднего фамена.

Следующий комплекс с  конодонтами 
Palmatolepis glabra pectinata Ziegler, Pa. glabra 

acuta Helms, Pа. marginifera marginifera Helms 
в  совокупности характеризующими зону Pa. 
marginifera: вскрыты в  скв. 4674 и  в  скв. 2014. 
Зона сопоставляется с верхами макаровского — 
и  нижней частью мурзакаевского горизонтов 
среднего фамена.

Конодонты верхней подзоны зоны Pa postera, 
представленные видами Pa. postera Ziegler, Pa. 
schindewolfi Muller, Pa. manca Helms; Pol. styriacus 
Ziegler, Polygnathus obliquicostatus Ziegler выявлены 
в скв. 2016, 2018, 4674. Подзона охватывает верхнюю 
часть кушелгинского горизонта верхнего фамена.

Комплексы конодонтов, распространенные 
в  средней и верхней подзонах зоны Pa. еxpansa, 
что  соответствует нижней части лытвинского 
горизонта, обнаружены в известняках в скв. 2014, 
2019, 4674. Они представлены видами Palmatolepis 
gracilis expansa Sandberg et Ziegler, Pa. gracilis 
sigmoidalis Ziegler, Pа. gracilis gracilis Brans. et 
Mehl, Polygnathus vogesi Ziegler, Pseudopolygnathus 
trigonicus Ziegler, Bispathodus aculeatus aculeatus 
(Branson et Mehl), Bisp. cf. spinulicostatus (Branson) 
Bisp. jugosus (Branson et Mehl)..

Рис.  5. Конодонты из  отложений фаменского яруса верхнего девона и  турнейского яруса нижнего карбона 
из скважины № 2016
Условные обозначения: 1–16 — Верхнефаменский подъярус, лытвинский горизонт; 17–21 — кушелгинский горизонт; турнейский 
ярус, малевский, упинский горизонты; 22–25 — турнейский ярус малевский, упинский горизонты. Длина масштабного отрезка 
200 ηm.
1 — Polygnathus purus purus Voges, инт. 132.5–135.9 м; 2 — Palmatolepis gracilis gracilis Branson et Mehl, инт. 132.5–135.9 м; 3 — 
Palmatolepis gracilis sigmoidalis Branson et Mehl, инт. 132.5–135.9 м; 4 — Pseudopolygnathus trigonicus Ziegler, инт. 135.9–138.3 м; 
5 — Polygnathus communis communis Branson et Mehl, инт. 140.9–144.1 м; 6 — Palmatolepis rugosa rugosa Branson et Mehl, инт. 
140.9–144.1 м; 7 — Bispathodus stabilis (Branson et Mehl), инт. 140.9–144.1 м; 8 — Polygnathus vogesi Ziegler, инт. 140.9–144.1 м; 9 — 
Polygnathus сollinsoni Druсe, инт. 144.1 146.2 м; 10 — Polygnathus znepolensis Spasov, инт. 144.1–146.2 м; 11 — Polygnathus vogesi Ziegler, 
инт. 144.1–146.2 м; 12 — Bispathodus spinulicostatus (Branson), инт. 146.2–149.1 м; 13 — Pseudopolygnathus marburgensis Bischoff et 
Ziegler, инт. 146.2–149.1 м; 14 — Pseudopolygnathus marburgensis marburgensis Bischoff, инт. 149.1–153 м; 15 — Bispathodus jugosus 
(Branson et Mehl), инт. 149.1–153 м; 16 — Palmatolepis gracilis expansa Ziegler et Sandberg, скв. 2014, инт. 720–726 м; 17 — Palmatolepis 
schindewolfi Mŭller, инт. 164.9–168.6 м; 18 — Palmatolepis manca Helms, инт. 164.9–168.6 м; 19 — Palmatolepis postera Ziegler, инт. 
164.9–168.6 м; 20 — Polygnathus styriacus Ziegler, инт. 164.9–168.6 м; 21 — Polygnathus obliquicostatus Ziegler, инт. 164.9–168.6 м; 
22 — Polygnathus vogesi Ziegler, инт. 128.5–129.8 м; 23 — Polygnathus corrugatus Branson, инт. 128.5–129.8 м; 24 — Pseudopolygnathus 
triangulus pinnatus Branson et Mehl, инт. 128.5–129.8 м; 25 — Polygnathus triangulus triangulus Voges, инт. 128.5–129.8 м.

Fig. 5. Conodonts from Famennian and Tournaisian deposits of the Borehole 2016
Legend: 1–16  — Upper Famennian substage, Lytvinskii Horizon; 17–21  — Kushelginskii Horizon; Tournaisian Stage, Gumerovskii, 
Malevskii, Upinskii Horizons; 22–25 — Tournaisian Stage, Malevskii, Upinskii Horizons. Scale bar 200 ηm.
1 — Polygnathus purus purus Voges, int. 132.5–135.9 м; 2 — Palmatolepis gracilis gracilis Branson et Mehl, int. 132.5 — 135.9 м; 3 — 
Palmatolepis gracilis sigmoidalis Branson et Mehl, int. 132.5–135.9 м; 4 — Pseudopolygnathus trigonicus Ziegler, int. 135.9–138.3 м; 5 — 
Polygnathus communis communis Branson et Mehl, int. 140.9–144.1 м; 6 — Palmatolepis rugosa rugosa Branson et Mehl, int. 140.9–144.1 м; 
7 — Bispathodus stabilis (Branson et Mehl), инт. 140.9–144.1 м; 8 — Polygnathus vogesi Ziegler, int. 140.9–144.1 м; 9 — Polygnathus 
сollinsoni Druсe, int. 144.1–146.2 м; 10  — Polygnathus znepolensis Spasov, int. 144.1–146.2 м; 11  — Polygnathus vogesi Ziegler, int. 
144.1–146.2 м; 12 — Bispathodus spinulicostatus (Branson), int. 146.2–149.1 м; 13 — Pseudopolygnathus marburgensis Bischoff et Ziegler, 
int. 146.2–149.1 м; 14 — Pseudopolygnathus marburgensis marburgensis Bischoff, int. 149.1–153 м; 15 — Bispathodus jugosus (Branson et 
Mehl), int. 149.1–153 м; 16 — Palmatolepis gracilis expansa Ziegler et Sandberg, скв. 2014, int. 720–726 м; 17 — Palmatolepis schindewolfi 
Muller, int. 164.9–168.6 м; 18 — Palmatolepis manca Helms, int. 164.9–168.6 м; 19 — Palmatolepis postera Ziegler, int. 164.9–168.6 м; 
20 — Polygnathus styriacus Ziegler, int. 164.9–168.6 м; 21 — Polygnathus obliquicostatus Ziegler, int. 164.9–168.6 м; 22 — Polygnathus 
vogesi Ziegler, int. 128.5–129.8 м; 23 — Polygnathus corrugatus Branson, int. 128.5–129.8 м; 24 — Pseudopolygnathus triangulus pinnatus 
Branson et Mehl, int. 128.5–129.8 м; 25 — Polygnathus triangulus triangulus Voges, int. 128.5–129.8 м.
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Рис. 6. Конодонты из отложений турнейского яруса нижнего карбона из скважины № 2016
Условные обозначения: 1–13 — Турнейский ярус малевский, упинский горизонты; 14–25 — турнейский ярус, косореченский-низы 
кизеловского горизонты; 26 — кизеловский горизонт. Длина масштабного отрезка 200 ηm.
1  — Siphonodella carinthiaca Schonlaub, инт. 128.5–129.8 м.; 2  — Siphonodella duplicata (Branson et Mehl), инт. 128.5–129.8 м; 
3 — Pseudopolygnathus fusiformis Branson et Mehl, инт. 128.5–129.8 м; 4 — Polygnathus purus subplanus Voges, инт. 128.5–129.8 м; 
5 — Pseudopolygnathus dentilineatus Mehl et Tomas, инт. 128.5–129.8 м;6 — Siphonodella sulcata Huddle, инт. 128.5–129.8 м; 7 — 
Polygnathus glaber glaber Ulrich, инт. 128.5–129.8 м; 8  — Polygnathus communis communis Branson et Mehl, инт. 128.5–129.8 м; 
9  — Pseudopolygnathus pinnatus Branson et Mehl, инт. 128.5–129.8 м;10  — Pseudopolygnathus fusiformis Branson et Mehl, инт. 
128.5–129.8 м; 11 — Siphonodella crenulata Tsoonile, инт. 128.5–129.8 м; 12 — Pseudopolygnathus dentilineatus Mehlet Tomas, инт. 
130.5–132 м; 13 — Bispathodus aculeatus aculeatus (Branson et Mehl), инт. 130.5–132 м; 14 — Pseudopolygnathus primus Branson et 
Mehl, инт. 124.3–128.5 м; 15 — Polygnathus inornatus Branson, инт. 124.3–128.5 м; 16, 17 — Siphonodella quadruplicata (Branson et 
Mehl), инт. 124.3–128.5 м; 18 — Polygnathus bischoffi Rhodes, Austin et Drus инт. 124.3–128.5 м; 19 — Polygnathus inornatus Branson, 
инт. 124.3–128.5 м; 20  — Polygnathus communis carinus Hass., инт. 124.3–128.5 м; 21  — Bispathodus stabilis (Branson et Mehl), 
инт. 124.3–128.5; 22  — Polygnathus purus subplanusus Voges, инт. 124.3–128.5 м; 23  — Pseudopolygnathus dentilineatus Branson, 
инт. 124.3–128.5 м; 24 — Siphonodella cooperi Hass, инт. 124.3–128.5 м; 25 — Siphonodella obsoleta Hass, инт. 124.3–128.5 м; 26 — 
Gnathodus punctatus (Cooper), инт. 105.0–111.3 м.

Fig. 6. Conodonts from and Tournaisian stage of the Borehole 2016
Legend: 1–13  — Tournaisian Stage, Malevskii, Upinskii Horizons; 14–25  — Tournaisian Stage, Kosorechenskii‑lower Kizelovskii 
Horizons;26 — Kizelovskii Horizon. Scale bar 200 ηm.
1 — Siphonodella carinthiaca Schonlaub, int. 128.5–129.8 м; 2  — Siphonodella duplicata (Branson et Mehl), int. 128.5–129.8 м; 3  — 
Pseudopolygnathus fusiformis Branson et Mehl, int. 128.5–129.8 м; 4 — Polygnathus purus subplanus Voges, int. 128.5–129.8 м;5  — 
Pseudopolygnathus dentilineatus Mehl et Tomas, int. 128.5–129.8 м; 6 — Siphonodella sulcata Huddle, int. 128.5–129.8 м;7 — Polygnathus 
glaber glaber Ulrich, int. 128.5–129.8 м; 8 — Polygnathus communis communis Branson et Mehl, int. 128.5–129.8 м; 9 — Pseudopolygnathus 
pinnatus Branson et Mehl, int. 128.5–129.8 м; 10 — Pseudopolygnathus fusiformis Branson et Mehl, int. 128.5–129.8 м.; 11 — Siphonodella 
crenulata Tsoonile, int. 128.5–129.8 м; 12 — Pseudopolygnathus dentilineatus Mehl et Tomas, int. 130.5–132 м; 13 — Bispathodus aculeatus 
aculeatus (Branson et Mehl), int. 130.5–132 м; 14 — Pseudopolygnathus primus Branson et Mehl, int. 124.3–128.5 м; 15 — Polygnathus 
inornatus Branson, int. 124.3–128.5 м; 16, 17 — Siphonodella quadruplicata (Branson et Mehl), int. 124.3–128.5 м; 18 — Polygnathus 
bischoffi Rhodes, Austin et Drus int. 124.3–128.5 м; 19 — Polygnathus inornatus Branson, int. 124.3–128.5 м; 20 — Polygnathus communis 
carinus Hass., int. 124.3–128.5 м; 21 — Bispathodus stabilis (Branson et Mehl), int. 124.3–128.5 м; 22 — Polygnathus purus subplanusus 
Voges, int. 124.3–128.5 м; 23  — Pseudopolygnathus dentilineatus Branson, int. 124.3–128.5 м; 24  — Siphonodella cooperi Hass, int. 
124.3–128.5 м; 25 — Siphonodella obsoleta Hass, int. 124.3–128.5 м; 26 — Gnathodus punctatus (Cooper), int. 105.0–111.3 м.

Нижний карбон. Турнейский ярус.

Отложения турнейского яруса вскрыты в сква-
жинах 2014, 2016, 2018, 2019. В этом интервале вы-
деляются зоны: Siphonodella duplicata, S. belkai, S. 
quadruplicata S. isosticha, Gn. typicus, Sc. anchoralis.

Комплексы конодонтов по совокупности видов, 
отнесенные к зонам S. duplicata, S. belkai, сопостави-
мые с малевским и упинским горизонтами нижнего 
турне, содержат многочисленные таксономически 
разнообразные конодонты, представленные видами: 
Siphonodella sulcata Huddle  S. duplicata (Branson 
et Mehl), S. carinthiaca Schönlaub; Ps. fusiformis 
Branson et Mehl; Pоl. purus subplanus Voges, Pol. 
corrugatus Branson, Ps. triangulus pinnatus Branson 
et Mehl, Pol. triangulus triangulus Voges. Выявлены 
в скважине 2016.

Ассоциации видов, распространенных в по-
следующих конодонтовых зонах S. quadruplicatа, 
S. isosticha, обнаружены в скважинах 2016, 2014, 
2019. В  них присутствуют виды Siphonodella 
quadruplicata Branson et Mehl, S. obsoleta Hass, 
S. lobata (Branson et Mehl.), S. cooperi Hass, 
Polygnathus inornatus rostratus Druce, Pol. triangulus 

(Voges) и др. Эти зоны отвечают косореченскому 
горизонту.

Единичные представители зонального вида 
Gnathodus. typicus Cooper зоны Gn. typicus уста-
новлены в скв. 2014, 2016, 2018. Зона соотносится 
с кизеловским горизонтом.

Комплексы зоны Scaliognathus anchoralis, 
отвечающей верхам косьвинского горизонта вы-
явлены в скв. 2014, 2018, 2019. Комплексы мало-
численные, бедные по  видовому составу. В  них 
встречены Scaliognathus anchoralis Lane et Ziegler, 
Pseudopolygnathus oxypageus Lane, Sandberg et 
Ziegler, Ps. pinnatus Voges.

По всей толще турнейских отложений отмеча-
ются разновозрастные комплексы переотложенных 
фаменских конодонтов (см. рис. 2, 3, 4). По мнению 
исследователей, изучавших палеогеодинамические 
условия переотложений конодонтов в данном рай-
оне, это связано с  периодической активизацией 
тектонической деятельности, в результате которой 
последовательно происходило обрушение стенок 
Магнитогорско-Богдановского грабена, образо-
вавшегося к  концу позднего девона в  централь-
ной части Магнитогорского мегасинклинория 
[Горожанина и др., 2010].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В статье впервые предоставлен уникальный 
материал, полученный в результате проведенных 
в 80‑х годах геологических исследований на пло-
щади Магнитогорского рудного поля. На основе 
изучения комплексов конодонтов впервые было 
сделано детальное биостратиграфическое рас-
членение девонских и  раннекаменноугольных 
вулканогенно-осадочных рудовмещающих об-
разований, которые ранее большей частью были 
«немыми». В сводных стратотипических разрезах 
шумилинской свиты была установлена большая 
часть конодонтовых зон и горизонтов фаменского 
яруса верхнего девона и турнейского яруса нижнего 
карбона. В фаменском ярусе выделены конодон-
товые зоны: Pa. marginifera (нижняя подзона), Pa. 
marginifera, Pa. postera, Pa. еxpansa соответствую-
щие верхам макаровского, мурзакаевскому, кушел-
гинскому и лытвинскому горизонтам; в турнейском 
ярусе выделяются зоны: Siphonodella duplicata, S. 
belkai, S. quadruplicata S. isosticha,, G. typicus Sc. 
anchoralis отвечающие малевскому, упинскому, 
косореченскому, кизеловскому и  косьвинскому 
горизонтам Западно-Уральского субрегиона стра-
тиграфической схемы Урала.
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