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Статья посвящена проблеме описания хитинозой на русском языке. Сравнение отечественных па-
леонтологических описаний разных лет показало отсутствие единой русскоязычной терминоло-
гии для морфологических элементов хитинозой — важной биостратиграфической группы в ор-
довике и силуре. Большинство терминов, описывающих хитинозой на русском языке не имеют 
установленных вариантов, что приводит к разному пониманию элементов и субъективным ис-
кажениям при описании морфологического строения. В сводной работе [Paris et al, 1999] опуб-
ликована англоязычная терминология, на основе которой был проведен анализ существующих 
описаний хитинозой русскоязычными палеонтологами и предложены рекомендации по при-
менению русскоязычной терминологии для описания морфологических признаков хитинозой.
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The article is devoted to the problem of describing chitinozoans in Russian language. Comparison 
of domestic paleontological descriptions of different years showed the absence of a single Russian-
language terminology for the morphological elements of Chitinozoa — an important biostratigraphic 
group in the Ordovician and Silurian. Most of the terms describing chitinozoans in Russian do not have 
established variants, which leads to different understanding of the elements and subjective distortions 
in the description of the morphological structure. In the summary work [Paris et al, 1999] an English-
language terminology is published, on the basis of which an analysis of existing descriptions of 
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chitinozoans by Russian-speaking paleontologists is carried out and recommendations are proposed 
for the use of Russian-language terminology to describe the morphological features of chitinozoans.
Keywords: Chitinozoa, description, Russian language, terminology, morphology
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of the Southern Urals and adjacent territories: correlation, paleontology, main events and geological 
processes”.

Введение

Описание палеонтологических объектов — 
существенная часть работы палеонтологов в био-
стратиграфическом изучении стратонов. Для ордо-
викских и силурийских отложений на территории 
Южного Урала наряду с конодонтами и грапто-
литами изучаются хитинозои. Благодаря высокой 
изменчивости и эврифациальности эти микрофос-
силии могут использоваться в качестве самостоя-
тельной биостратиграфической группы для опре-
деления возраста даже слабо метаморфизованных 
пород [Якупов, 2008]. Внедрение технологий ис-
кусственного интеллекта в практику микропале-
онтологических исследований позволяет не толь-
ко распознавать изображения хитинозой [Якупов, 
Гусманова, 2024], но и, в будущем, применять ге-
неративные нейронные сети для восстановления 
облика поврежденных или деформированных эк-
земпляров. Описание хитинозой по изображению 
с использованием больших языковых моделей, по-
иск и сравнение изображений по текстовому опи-
санию на разных языках требуют составления сло-
варя для русскоязычных терминов и уменьшения 
количества синонимов.

Хитинозои  — группа мелких (от  100 
до  1500 мкм) органостенных микрофоссилий, 
появление и  расцвет которых начинается в  ор-
довике, а угасание происходит в позднем девоне 
[Paris, 1981; Paris, Nõlvak, 1999].

Группа Chitinozoa неясной принадлежно-
сти впервые описанная Альфредом Айзенаком 
[Eisenack, 1931] и  до  середины 60‑х годов про-
шлого века мало использовалась для целей стра-
тиграфии. Большинство ранних работ опублико-
ваны их первооткрывателем и посвящены ордо-
викскому и силурийскому материалу Балтийского 
региона [Eisenack, 1931, 1937, 1955, 1968].

В  1960‑е годы на  доминирующие позиции 
вышли французские палеонтологи, опублико-
вав работы по  таксономии и  стратиграфиче-
ской приуроченности хитинозой [Combaz et al, 
1967; Doubinger, Ruhland, 1963; Kozlowski, 1963; 
Taugordeau et al, 1967]. Конец 60‑х — начало 80‑х 
годов прошлого века характеризуются массовым 

интересом геологов разных стран к хитинозоям. 
Публикуются исследования, посвященные их си-
стематике [Jansonius, 1969], экологии и морфо-
логии [Jenkins, 1970; Laufeld, 1967; Wrona, 1980]. 
Наиболее полное монографическое исследование 
провел Флорентин Парис [Paris, 1981; Paris, 2006], 
чьи выводы и построения легли в основу современ-
ной систематики, филогении, морфологии и эко-
логии хитинозой [Paris et al., 1999].

Основные исследования хитинозой в СССР 
были сосредоточены в Прибалтике, где хитинозои 
ордовика и силура изучались Е. К. Дицевичюсом 
[1970, 1971], В. В. Нестором [1980], Р. М. Мяннилем 
[1972], Я. Нылваком [Nõlvak, 1980; Nõlvak, Grahn, 
1993; Nõlvak, 2002].

На  российской территории хитинозои из-
учали Н. И. Умнова [1969, 1976, 1981], А. М. Обут 
[Обут, 1973; Обут, Заславская, 1980, 1985] 
и Н. М. Заславская [1983]. В последние десятиле-
тия ими занимаются О. Т. Обут [1995] и Р. Р. Якупов 
[2008, 2009].

К  настоящему времени накоплен большой 
фактический материал по морфологии, биостра-
тиграфии, палеоэкологии и химическому составу 
данной группы [Paris, 1996; Paris, Nõlvak, 1999]. 
Обобщением существующих представлений стала 
коллективная статья по морфологии и классифи-
кации хитинозой [Paris et al., 1999], которая уста-
новила стандарты в англоязычной терминологии.

Постановка проблемы

В русскоязычной среде специалисты при опи-
сании хитинозой оперировали терминами, предло-
женными в разные годы немецкими, английски-
ми и французскими исследователями. Для этого 
применялась транслитерация, например, элемент 
морфологии «callus» приводился в русском вари-
анте описания как  «каллус». Некоторые терми-
ны напрямую переводились с иностранного язы-
ка на русский, например, «lips» — «губы». Часть 
палеонтологов использовали синонимичный пе-
ревод, в этом случае появлялись новые обозначе-
ния элементов морфологии «carina» — «юбочка», 
или «флексура» — «плечо». Некоторые исследо-
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Таблица 1. Словарь терминов
Table 1. Dictionary of terms

Термин по  
[Paris et al., 1999] Перевод определения по [Paris et al., 1999] Варианты 

перевода
Предлагаемый 

термин

Antiapertural pole Нижняя часть везикулы, противоположная апер-
туре.

Нижний полюс 
нижнее окончание

Дно
(рис. 1) 

Aperture

Большое отверстие в верхней части везикулы, 
ограниченное либо краями шейки, либо ворот-

ничком, либо, если эти два элемента отсутствуют, 
границей камеры (вырезом камеры). Этот термин 
предпочтительнее, чем «рот», который имеет фи-

зиологическое значение.

Апертура, устье, 
устьевое отверстие

Апертура сино-
ним — Устье

(рис. 1) 

Apertural plug
Общий термин, обозначающий простую или слож-
ную пробку, закрывающую отверстие, представ-

ленную либо крышечкой, либо просомой.

Апертурная  
пробка

Устьевая крышечка, 
синоним — Пробка

(рис. 1) 

Apex Точка проявления оси симметрии на круглом ос-
новании камеры.

Апекс, макушка, 
вершинка

Апекс
(рис. 2) 

Apical pit Круглая, вдавленная область, окруженная краем 
мукрона.

Верхушечная/вер-
шинная/ апикаль-
ная/примакушеч-

ная ямка

Апикальная ямка
(рис. 2) 

Apical structure Включает рубец, каллус, мукрон, копулу и ножку. Апикальная струк-
тура

Base Часть камеры, противоположная апертуре (анти-
апертурный полюс или дно камеры). База, основание

Основание
синоним — база

(рис. 1, 2) 

Bulb (=siphon) Мембранозная ампула, отходящая от основания 
везикулы.

Сифон, пузырь
выпуклость, утол-

щение

Сифон
(рис. 1) 

Callus Короткое утолщение на конце, похожее на пенек. Каллус Каллус

Carina
Круговое расширение стенки (наружного слоя) 
вокруг камеры; оно может располагаться ниже, 

на или выше края.
Карина, юбочка Карина

(рис. 1) 

Central cavity
Внутренняя полость, соответствующая камере (со-
держала эмбрион, если принять гипотезу яйца 

[Paris, Nõlvak, 1999]). 

Центральная по-
лость

Центральная по-
лость
(рис. 1) 

Chamber
Часть везикулы (часто выпуклая), расположенная 
ниже шейки или под воротником (если он присут-

ствует). 
Камера Камера

(рис. 1) 

Cluster

Группа везикул, принадлежащих одному 
и тому же виду и соединенных своими боками 
(без отверстий); они обычно расположены в виде 

спирали.

Гроздь Кластер
(рис. 2) 

Collarette (collar) 
Утонченная цилиндрическая или расширяющаяся 
часть шейки или стенки везикулы, когда шейка от-

сутствует. Воротничок окружает апертуру.
Воротничок Воротничок

(рис. 1) 

Copula Трубчатое, перепончатое расширение, окружаю-
щее апекс. Копула, ножка Копула

(рис. 1) 

Crests Вертикальные ряды свободного или связанного ши-
пастого орнамента или непрерывные мембраны.

Гребень, гребневид-
ное образование

Гребень
(рис. 2) 

External structures Включают карину и апикальную структуру, а так-
же рукав.

Наружные струк-
туры
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Термин по  
[Paris et al., 1999] Перевод определения по [Paris et al., 1999] Варианты 

перевода
Предлагаемый 

термин

Flanks Часть камеры, расположенная между базальным 
краем и шейкой или воротничком.

Боковая сторона,
бок, фланг

Боковая сторона
(рис. 1) синоним — 

Фланг

Flexure Вогнутая зона, отделяющая боковую сторону ка-
меры от шейки. Флексура, изгиб Флексура

(рис. 1) 

Glabrous Поверхность везикулы без шипастой орнаментации. Гладкая
(рис. 2) 

Lenticular Вытянутая, линзообразная форма везикулы. Линзообразный, 
чечевицеобразный Линзовидный

Lip Дистальная часть воротничка (или шейки), закры-
вающая апертуру.

Губа
(рис. 1) 

Margin (basal edge 
sensu Laufeld, 1974) 

Зона между дном и боковыми сторонами; может 
быть незаметной, округлой по горизонтали, сгла-
женной или резкой. На краю имеются основные 

морфологические элементы (например, карина, от-
ростки). 

Базальный край Базальный край
(рис. 1) 

Mucron Утолщенный, приподнятый обод, окружающий 
апикальную ямку. Мукро, мукрон Мукрон

(рис. 1) 

Meshlike Шипастая орнаментация, образующая сетку 
или решетчатый орнамент на поверхности стенки. Ячеистая Ячеистая

(рис. 2) 
Neck (=apertural 

tube) 
Трубчатая структура, расширяющаяся кверху 
от камеры; часто заканчивается воротником. Шейка Шейка

(рис. 1) 

Operculum Дискообразная пробка, закрывающая отверстие 
в везикул без горловины. Пробка Оперкулум

(рис. 1) 

Ornamentation
Включает в себя все шипастые, волосистые и вы-
тянутые виды орнаментации (например гребни) 

наружного слоя.

Орнаментация
синоним — скульпту-

ра поверхности
(рис. 2) 

Peduncle Твердая, короткая или удлиненная цилиндриче-
ская структура, простирающаяся от апекса. Ножка Ножка

(рис. 1) 

Processes 
(=appendices) 

Простые или сложные шипы, расположенные 
по краю основания или вблизи края в случае яйце-
видной или булавовидной камеры; отростки обыч-
но полые, но могут иметь сетчатую структуру; 
они могут быть короткими или очень длинными. 
Отростки никогда не взаимодействуют с внутрен-

ней частью камеры.

Отростки Отростки
(рис. 1) 

Prosome

Внутренняя пробка, расположенная в основа-
нии шейки. Может быть простой (дискообразной) 
или сложной (трубчатая структура с несколькими 
или многочисленными горизонтальными перего-

родками, т. е. «сложенные гармошкой»). 

Просома Просома
(рис. 1) 

Reticulum

Сетчатый наружный слой, прочно прикреплен-
ный к боковым стенкам везикулы; может выхо-
дить за пределы основания везикулы в виде дыр-
чатой карины. Везикулы, несущие ретикулум, счи-

таются гладкими.

Ретикулум
(рис. 2) 

Scar

Круглая отметина (вдавленная или слегка высту-
пающая), которая отвечает либо за истончение, 
либо за утолщение на апексе; также может быть 

в центре оперкулума.

Рубец, шрам Рубец
(рис. 1) 
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Термин по  
[Paris et al., 1999] Перевод определения по [Paris et al., 1999] Варианты 

перевода
Предлагаемый 

термин

Septa Горизонтальная мембранозная перегородка внутри 
просомы. Перегородка, септа

Септа (рис. 1)
синоним — 
Перегородка

Sleeve
Частично или полностью прикрепленная мембрана 
(обычно наружный слой), покрывающая везикулу 

и выходящая за пределы основания.

Рукав
(рис. 1) 

Smooth Гладкая скульптура стенки везикулы, без орна-
ментации.

Гладкая
(рис. 1) 

Spines

Все виды от простых до сложных удлиненных 
выступов наружного слоя; длина шипа должна 
быть, по крайней мере, в два раза больше шири-
ны и превышать два микрона; чаще всего полые 

(Примечание: полые шипы никогда не сообщаются 
с внутренней частью везикулы). 

Шипы Шипы, шипики
(рис. 1) 

Vesicle
Основная особь хитинозои, включающая стенку 

камеры и шейку (и воротничок, если есть), а также 
устьевую крышечку.

Везикула Везикула
(рис. 2) 

Wall (=test) Органическая оболочка хитинозои; включает 
в себя как внешний, так и внутренний слои. Стенка Стенка

(рис. 1) 

Рис.  1. Строение везикул хитинозой, по  [Jain, 2020] 
с изменениями

Fig. 1. Structure of chitinozoan vesicules (according to 
[Jain, 2020]) with changes

Рис. 2. Морфология и взаимоотношения везикул хити-
нозой, по [Jain, 2020] с изменениями

Fig. 2. Morphology and relationships of chitinozoan vesicules 
(according to [Jain, 2020]) with changes
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ватели предложили свои обозначения элементов 
морфологии везикул («colarette» — «устьевой от-
ворот» [Заславская, 1983]). Само название хити-
нозой во множественном числе на русском языке 
писалось «хитинозоа» [Дицевичюс, 1970; Обут, 
1973] или «хитинозои» [Заславская, 1983].

При работе с описаниями хитинозой на рус-
ском языке необходимо отметить несколько важных 
тенденций, возникших в прошлом веке и влияющих 
на современную терминологию. Во-первых, разные 
авторы описывали хитинозой, используя свои ва-
рианты транскрибирования терминов на русский 
язык, которые позже заимствовали и другие рус-
скоязычные палеонтологи. Такие термины полу-
чили статус устоявшихся, хотя их произношение 
отличается от произношения терминов для дру-
гих групп органики. В случае с хитинозоями ис-
пользуется не французское, а латинское прочте-
ние — например «mucron» при описании пишет-
ся не  «мукро», а  «мукрон» [Заславская, 1983]. 
Во-вторых, отсутствие общепринятого словаря 
приводит к недостаточно узкому общепринято-
му пониманию терминологии у  палеонтологов. 
Так «устьевой отворот» мог пониматься как часть 
устья с воротничком, или только как выступаю-
щее обрамление устья, а в англоязычной терми-
нологии все эти термины раздельны — «aperture», 
«collarette», «lips». Меньше всего разночтений в ра-
ботах прибалтийских авторов, которые применя-
ли транслитерацию как основной метод перево-
да морфологических терминов на русский язык.

Использование уменьшительно-ласкатель-
ных суффиксов при переводе оправдано там, где 
упоминается морфологический элемент мень-
ший, чем целая везикула, или  ее крупный эле-
мент. Малые размеры позволяют отличать шипы 
от шипиков. При составлении словаря предпочте-
ние отдавалось устоявшимся русскоязычным тер-
минам. В остальных случаях для перевода при-
менялась транслитерация в  латинском варианте 
транскрибирования.

Разночтения при описании хитинозой были 
допустимы до формального установления терми-
нологии для англоязычных работ [Paris et al, 1999].

При условии хорошей сохранности, (не рас-
плющенные, с ненарушенным рельефом поверхно-
сти) хитинозои обладают тремя основными харак-
терными признаками: 1) состоят из органической 
стенки, окружающей внутреннюю полость (цен-
тральную камеру); 2) имеют отверстие — устье 
(апертура), герметизированное пробкой (оперку-
лум); 3) радиально симметричны (рис. 1).

Органическая стенка у хорошо сохранивших-
ся везикул двухслойная, внутренняя полость вези-
кулы может быть заполнена фрамбоидным пири-
том. На Южном Урале большинство везикул упло-
щены, но сохраняют морфологические элементы 
на поверхности. Для установления истинных диа-
метров плоской везикулы применяется коэффи-
циент уплощения k = 0.7 [Paris, 1981]. Длина ве-
зикулы совпадает с осью радиальной симметрии 
и не меняется при уплощении.

Элементы морфологии разбиты на  группы, 
единичные элементы могут быть схожи у пред-
ставителей разных родов и семейств.

Заключение

Сформулированы принципы перевода на рус-
ский язык терминологии и применение устояв-
шихся терминов для  текстового описания важ-
ной микропалеонтологической группы хитино-
зой. Использование технологий искусственного 
интеллекта в  микропалеонтологии вносят до-
полнительные требования к формализации тер-
минологии для  сравнения и  корреляции описа-
ний хитинозой на  разных языках. В  результа-
те перевода англоязычных терминов и изучения 
работ русскоязычных палеонтологов, посвящен-
ных хитинозоям, составлен рекомендуемый тер-
минологический словарь для  описания хитино-
зой на  русском языке. Словарь включает пере-
вод для  38 морфологических терминов и  пред-
лагает русскоязычную терминологию на основе 
обобщающих работ зарубежных исследователей 
[Paris, 2006; Jain, 2020], суммируя опыт советских 
и российских палеонтологов. В дальнейшем ре-
комендуется использовать устоявшиеся термины 
для существующих морфологических элементов, 
в случае отсутствия переведенного термина при-
менять транслитерацию.
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