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сегодняшний день в связи с разработкой Междуна
родной стратиграфической шкалы (МСШ). Специ
ально созданы Международные рабочие группы 
по выбору и обоснованию нижней границы каж
дого яруса международной стратиграфической 
шкалы и эталонного разреза, содержащего эту 
границу (точка глобального стратотипа границы 
или GSSP — A Global Boundary Stratotype Section 
and Point), в том числе и для ярусов пермской 
системы.

Особые трудности вызывает определение 
нижней границы кунгурского яруса, поскольку 
изначально кунгурский ярус не имел стратотипа 
и представлял собой литостратиграфическое под
разделение [Штукенберг, 1890; Чувашов, 1997; 
Чувашов, Черных, 2000]. В течение последних 
полутора десятков лет усилия исследователей были 
направлены на получение полной палеонтологи
ческой характеристики пограничных артинско-
кунгурских отложений, что позволило предложить 
новый стратотип нижней границы кунгурского 
яруса [Чувашов и др., 2000] — разрез Мечетлино. 
Разрез расположен на правом берегу р. Юрюзань, 
в ее среднем течении у с. Мечетлино Салаватского 
района Республики Башкортостан. В целях между
народного признания и глобальной корреляции 
кунгурского яруса необходимо его всестороннее 
обоснование.

Исторически сложилось так, что биострати
графия нижнепермских отложений создавалась 
на основе таких ортостратиграфических групп, 
как фузулиниды и аммоноидеи. В настоящее вре
мя все большая роль принадлежит конодонтам. 
В течение ряда последних лет именно эта группа 
микрофауны была детально изучена в разрезе Ме
четлино [Черных, 2005, 2006; Черных, Чувашов, 
2006; Сhuvashov, Chernykh, 2004] и выявлены две 
филолинии Neostreptognathodus pnevi – N.  lectulus 
и N. ruzhencevi – N. lectulus видов-маркеров нижней 
границы кунгурского яруса [Chernykh et al., 2015]. 
Эти маркеры позволяют коррелировать границу 
кунгурского яруса в разрезах США и Канады [Kot
lyar et al., 2016]. Также изучена и другая ортострати
графическая группа — аммоноидеи. Намечен уро
вень появления считающегося кунгурским видом 
Uraloceras tchuvaschovi, примерно совпадающий 
с границей по конодонтам в основании саранин
ского горизонта кунгурского яруса [Бойко, 2010]. 
В пограничной артинско-кунгурской части разреза 
Мечетлино по аммоноидеям выделен биострати
графический стратон — слои с Clausiuraloceras sp. 
nov. Нижняя граница нового биостратона близка 

к границе артинского и кунгурского ярусов, по
скольку новый вид представляет раннекунгур
ский этап развития парагастриоцератид [Kutygin, 
2017].

Состояние изученности фораминифер  
разреза Мечетлино

Наряду с конодонтами и аммонитами ведущее 
положение среди потенциальных биостратиграфи
ческих маркеров ярусных границ МСШ занимают 
фораминиферы. Для позднедевонских – пермских 
фораминифер принято их деление на фузулиниды 
(к ним относятся вымершие в конце пермского 
периода фораминиферы надотряда Fusulinoida 
Fursenko, 1958) и мелкие фораминиферы (к кото
рым относятся фораминиферы всех остальных 
надотрядов, живших в это время, вне зависимости 
от их размера). Стратиграфический потенциал 
фузулинид как каменноугольно-пермской группы 
фораминифер использован при создании зональ
ных шкал нижнепермских ярусов — ассельско
го, сакмарского и артинского стратиграфической 
уральской шкалы [Стратиграфические…, 1993]. 
Для биостратиграфии кунгурского яруса все боль
шее значение приобретают мелкие фораминифе
ры  [Filimonova, 2010; Filimonova, Isakova, 2017], 
которые занимают на Урале экологическую ни
шу, освободившуюся в результате исчезновения 
фузулинид.

Фузулиниды и мелкие фораминиферы разреза 
Мечетлино долгое время не были изучены. Списоч
ный состав характерного комплекса фузулинид 
саргинского горизонта в разрезе Мечетлино, вклю
чающий Parafusulina solidissima Rauser-Chernousova, 
P.  lutugini (Schellwien), Pseudofusulina juresanensis 
Rauser-Chernousova, P.  prolutugini Rauser-Cher
nousova, P.  aff. kutkanensis Rauser-Chernousova, 
P.  concavutas Vissarionova, P.  concavutas adelpha 
Rauser-Chernousova, P.  aff. paraconcessa Rauser-
Chernousova, указывался В.П. Пневым [Пнев и др., 
1972] при описании артинского яруса Среднего 
Урала. Затем Б.И. Чувашов, изучая фузулинид 
зоны Parafusulina solidissima на Урале, выделил 
новый вид Pseudofusulina postsolida Tschuvashov, 
голотип которого был описан из саргинского го
ризонта у д. Мечетлино [Чувашов, 1980]. В даль
нейшем при описании стратотипа нижней грани
цы кунгурского яруса в артинской части разреза 
в габдрашитовской свите (саргинский горизонт) 
был указан комплекс фузулинид, включающий 
Pseudofusulina kutkanensis Rauser-Chernousova, P. aff. 
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kusjanovi Rauser-Chernousova, P. franklinensis Rauser-
Chernousova, P.  postsolida Tchuvashov, P.  makarovi 
Rauser-Chernousova, Parafusulina solidissima Rauser-
Chernousova,— всего шесть таксонов [Чувашов, 
Черных, 2000]. Позже фузулиниды и некоторые 
мелкие фораминиферы были указаны и изображе
ны при выдвижении разреза Мечетлино в качестве 
кандидата GSSP кунгурского яруса [Chernykh et 
al., 2012]. Всего изображено 18 таксонов. Эти же 
сведения включены в Путеводитель по Южному 
Уралу XVIII Международного конгресса по карбону 
и перми в описании разреза Мечетлино [Chernykh 
et al., 2015]. Таким образом, фузулиниды и мелкие 
фораминиферы, по сравнению с двумя другими 
ортостратиграфическими группами фауны, оказа
лись наименее изученными и требуют дополни
тельных исследований.

Послойный отбор образцов на фораминифе
ры в разрезе Мечетлино был начат Т.В. Филимоно
вой в 2015 г. во время экскурсии Международного 
конгресса по карбону и перми и продолжен в 2016 г. 
совместно с рабочей группой по изучению разре
зов, являющихся потенциальными кандидатами 
на GSSP артинского и кунгурского ярусов (руково
дитель Г.В. Котляр). В 2016 и 2017 гг. были сделаны 
расчистки (рис. 1), послойно отобраны образцы 

на многие группы фауны (конодонты, аммоноидеи, 
брахиоподы, фораминиферы). Предварительные 
результаты изучения фораминифер были доложены 
[Filimonova, Isakova, 2017].

Фораминиферы пограничного интервала 
артинского и кунгурского ярусов в разрезе 

Мечетлино

Характеристика фораминиферовой биоты 
(включающая фузулинид и мелких фораминифер) 
получена по результатам изучения двадцати об
разцов, послойно отобранных Т.В. Филимоновой 
в 2015–2016 гг. Ориентированные шлифы для изу
чения фузулинид сделаны Т. Исаковой и Т. Фили
моновой, мелкие фораминиферы изучались как 
в ориентированных, так и в неориентированных 
петрографических шлифах (всего 240 шлифов). 
Большинство фузулинид и редких мелких форами
нифер обнаружено в аргиллитах, в которых также 
встречаются обломки мшанок, брахиопод и аммо
ноидей (слой 3). Мелкие фораминиферы играют 
породообразующую роль в отдельных прослоях 
мелкофораминиферовых известняков (слои 6, 8, 
рис.  2), реже встречаются в детритовых извест
ковистых песчаниках (слои 10, 11), крайне редко — 

Рис. 1. Верхняя часть разреза Мечетлино после расчистки 2017 г., слои 7–12

Fig. 1. The upper part of the Mechetlino section after clearing in 2017, 7–12 beds
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в отдельных известковых прослоях песчаников 
(слой 15). В слое 8 мелкие фораминиферы играют 
породообразующую роль и представлены помимо 
лагенид видимыми невооруженным глазом пред
ставителями родов Cornuspira, Hemigordius, Pseudo
glomospira, Pseudoagathammina, Hemigordiellina.

Фузулиниды

Фузулиниды распространены по разрезу не
равномерно и относительно редки. Наиболее обо
гащены раковинами фузулинид отложения нижней 
части разреза в интервале слоев 3–6 (рис. 3). Выше 

Рис.  2. Мелкофораминиферовый известняк (слой 8). Мелкие фораминиферы (светлые на кремовом фоне) представлены 
свободными либо прикрепленными, спирально-плоскостными либо клубкообразными раковинами родов Cornuspira, Hemigordius, 
Pseudoglomospira, Pseudoagathammina, Hemigordiellina

Fig. 2. Smaller foraminiferal limestone (layer 8). Smaller foraminifers (light on a creamy background) are represented by free or 
attached, spiral-planar or coil-shaped shells of the genera Cornuspira, Hemigordius, Pseudoglomospira, Pseudoagathammina, 
Hemigordiellina

Рис. 3. Биостратиграфическое распределение фораминифер в разрезе Мечетлино  
(разрез приведен по данным В.В. Черных и др.)

Условные обозначения: 1 — аргиллит, 2 — песчаник, 3 — известковистый песчаник, 4 — известняк, 5 — фузулиниды, 6 — мелкие 
фораминиферы.

Fig. 3. Biostratigraphic distribution of foraminifers in the Mechetlino section  
(the section is given by V.V. Chernykh et al.)

Legend: 1 — mudstone, 2 — sandstone, 3 — calcareous sandstone, 4 — limestone, 5 — fusulinides, 6 — smaller foraminifers.

1. Howchinella sossipatrovae (Baryshnikov et Koscheleva, 1982); 2. Howchinella inflata (Gerke, 1952); 3. Nodosinelloides 
pseudoincelebrata (Sossipatrova, 1969); 4. Pachyphloia ex gr. linae (K. M.-Maclay, 1954); 5. Protonodosaria proceraformis (Gerke, 
1952); 6. Nodosinelloides cf. cubanicus elongatus Filimonova, 2008; 7. Nodosinelloides netchajewi rasik (Baryshnikov, 1982); 
8. Howchinella porrecta (Filimonova, 2010); 9. Geinitzina postcarbonica Spandel, 1901; 10. Hemigordius permicus Grozdilova, 
1956; 11. Pseudoagathammina pseudoseptata (Lipina, 1949); 12. Globivalvulina retroseptata Vachard, Krainer et Lucas, 2015; 
13. Pseudoagathammina regularis (Lipina, 1949); 14. Pseudoagathammina dublicata (Lipina, 1949); 15. Hemigordius longus 
Grozdilova, 1956; 16. Pseudofusulina exigua (Schellwien et Dyhrenfurth, 1909); 17. Pseudofusulina nucula Tschuvashov, 1990; 
18. ?Parafusulina cf. cara Grozdilova, 1980; 19. Uralofusulinella arkaulensis (Tschuvashov, 1980); 20. Pseudofusulina postsolida 
Tschuvashov, 1980; 21. Pseudofusulina urasbajevi speciosa Rauser-Chernousova, 1949; 22. Pseudofusulina urasbajevi Rauser-
Chernousova, 1949; 23. Tetrataxis secunda Igonin, 1970; 24. Bradyina ex gr. majoraeformis Zolotova, 1982; 25. Nodosinelloides 
russkaensis Karavaeva et Nestell, 2007; 26. Nodosinelloides ex gr. krotovi Tscherdynzev, 1914; 27. Protonodosaria praecursor (Rauser-
Chernousova, 1949); 28. Lateenoglobivalvulina spiralis (Morozova, 1949); 29. Hemigordius cornuspiroides Sossipatrova, 1969; 
30.  ?Schubertella sp., 31. Geinitzina spandeli irginensis Baryshnikov, 1982; 32. Howchinella ex gr. woodwordi (Howchin, 1895); 
33. Howchinella impolita (Crespin, 1958); 34. Nodosinelloides sp. 1, 35. Howchinella aff. minutissima (Paalzow, 1935); 36. Howchinella 
breggeri (Sossipatrova, 1969); 37. Howchinella semiovalis (Zolotova et Sossipatrova, 1969), 38. Nodosinelloides clavatoides (Rauser-
Chernousova et Scherbovich, 1998); 39. Nodosinelloides ex gr. decoris (Crespin, 1958).

→
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по разрезу в слоях 8, 10, 14 и 15 присутствуют 
единичные раковины фузулинид или фрагменты 
раковин. Ранее в разрезе фораминиферы были 
обнаружены только на трех уровнях [Chernykh 
et  al., 2015]. В целом фузулиниды нижней части 
разреза (слои 3–5) характерны для саргинского го
ризонта Урала. В этом интервале разреза распро
странена морфологически близкая группа видов 
Pseudofusulina urasbajevi urasbajevi Rauser-Cherno
usova, Ps.  urasbajevi speciosa Rauser-Chernousova, 
Ps. seleukensis Rauser-Chernousova, Ps. nucula Tschu
vashov, Ps.  postsolida Tschuvashov, ?Parafusulina cf. 
cara Grozd., Uralofusulinella arkaulensis (Tschuvashov) 
и некоторые др. Род Pseudofusulina характерен для 
нижнепермских отложений, а группа Pseudofusulina 
urasbajevi широко распространена в иргинском и 
саргинском горизонтах на западном склоне Урала 
[Чувашов и др., 1999]. Аналогичное распростране
ние имеет вид Uralofusulinella arkaulensis, присутст
вующий в отложениях иргинского и саргинского 
горизонтов западного склона Среднего и Южного 
Урала [Чувашов, 1980], а также Соль-Илецкого 
свода [Филимонова и др., 2015]. В верхней части 
разреза число фузулинид заметно сокращается. 
В интервале слоев 6–10 под предполагаемой гра
ницей кунгурского яруса [Kotlyar et al., 2016] фузу
линиды единичны: присутствуют фрагменты рако
вин рода Pseudofusulina, продолжают встречаться 
Uralofusulinella sp., появляются Parastaffelloides sp., 
?Reitlingerina sp. и очень мелкие формы, схожие 
с Schubertella turaevkensis Barysh. Выше границы 
кунгурского яруса в слоях 14, 15 присутствуют 
обрывки раковин, степень сохранности которых 
не позволяет определить их родовую принадлеж
ность. Наряду с фузулинидами разрез Мечетлино 
послойно охарактеризован мелкими фораминифе
рами, доминирующими в изученных образцах.

Мелкие фораминиферы

Мелкие фораминиферы обнаружены на 17 
уровнях и представлены большим разнообрази
ем  таксонов (см. рис.  3). В нижней части раз
реза  в  слоях 1–8 обнаружено 50 видов 21 рода 
мелких фораминифер. В комплексе присутствуют 
виды, характерные для артинских отложений Ура
ла — Nodosinelloides netchajewi rasik (Baryshnikov), 
Howchinella sossipatrovae (Baryshnikov et Koscheleva), 
Endothyranella tersa Igonin, Bradyina ex gr. majoraefor
mis Zolotova, Deckerella elegans kamaica Baryshnikov, 
северо-восточных районов России — Protonodosaria 
proceraformis (Gerke), а также для артинско-кунгур

ских отложений Приуралья, Печорского края — 
Lateenoglobivalvulina spiralis (Morozova) и северо-
востока России — Howchinella inflata (Gerke). В ком
плексе присутствуют виды, характерные для яхташ
ских — Howchinella porrecta (Filimonova) и яхташско-
болорских отложений Западного Тетиса — Geinitzina 
gigantea K. M.-Maclay, Nodosinelloides cf. cubanicus 
elongatus Filimonova и ?Pachyphloia ex gr. linae (K. M.-
Maclay), Geinitzina spandeli irginensis Baryshnikov. 
Кроме них присутствуют единичные виды из 
кунгурских отложений Нью-Мексики (США) — 
Hemigordiellina simplex (Harlton), H. elegans (Lipina), 
Globivalvulina retroseptata Vachard, Krainer et Lucas 
и Globivalvulina praegraeca Vachard, Krainer et Lucas, 
а также Австралии — Howchinella ex gr. woodwordi 
(Howchin).

Второй комплекс в слоях м10–м12 состоит 
из 21 вида 13 родов. В слое м10–1 количество 
таксонов резко снижается, но в нем появляются 
мелкие фораминиферы вида Howchinella impolita 
(Crespin), характерного для кунгурских отложений 
Австралии. В слое 11 появляется вероятный индекс-
вид саранинского горизонта Приуралья Nodosi
nelloides sp.  1, а также Howchinella aff. minutissima 
(Paalzow) для горизонта гладких фрондикулярий 
севера России. В слое 12 комплекс обогащается ви
дами Howchinella semiovalis (Zolotova et Sossipatrova), 
Howchinella breggeri (Sossipatrova) и разнообразными 
Nodosinelloides и Geinitzina, также характерными 
для саранинского горизонта (разрез Чикали).

Третий комплекс слоев м14–м15 состоит из 15 
видов 12 родов. В нем появляются формы с реб
ристыми боками раковин — Nodosinelloides ex gr. 
decoris (Crespin). Этот морфологический признак 
характерен для кунгурских видов Австралии.

Выводы

Распространение фузулинид и мелких фора
минифер показывает возможность выделения ха
рактерных комплексов для большинства опробо
ванных слоев разреза Мечетлино. Нижняя часть 
разреза под предполагаемой границей кунгурского 
яруса [Kotlyar et al., 2016] характеризуется комплек
сом фузулинид саргинского горизонта артинского 
яруса. Выше доминантное значение имеют мелкие 
фораминиферы, среди которых выделяются 3 ком
плекса. Первый комплекс фораминифер саргин
ского горизонта, второй — саранинского, тре
тий имеет более общий кунгурский облик. Ниже 
предполагаемой границы среди мелких форамини
фер определены маркеры саранинского горизонта 
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кунгурского яруса. Таким образом, стратиграфи
ческий потенциал фораминифер позволяет ис
пользовать эту группу микрофауны для дробного 
расчленения разреза Мечетлино и корреляции 
отложений за пределами стратотипической мест
ности. Разрез Мечетлино доступен для изучения, 
насыщен разнообразными группами фауны и яв
ляется потенциальным кандидатом GSSP кунгур
ского яруса последние 15 лет.

Исследования проведены в соответствии с пла
нами научно-исследовательской работы ГИН РАН 
(Исакова Т.Н., Филимонова Т.В., тема госзадания 
№ 0135-2018-0036) и ИГ УФИЦ РАН (Кулагина Е.И., 
тема госзадания № 0252-2014-0002).
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Введение

В середине 80-х годов прошлого века в связи 
с усилением требований практической стратигра
фии к точности сопоставления стратиграфических 
границ подразделений Международной стратигра
фической шкалы (МСШ) руководство Междуна
родной комиссии по стратиграфии предложило 
организовать исследования по определению и фик
сации в стратотипических (эталонных) разрезах 
точек на границах, которые были бы приняты 
в качестве границ ярусов МСШ. Маркировка таких 
точек в разрезе (и соответственно на МСШ) полу
чила название «золотых гвоздей» (по аналогии 
с  golden spike, как в конце XIX века в Америке 
назывался последний костыль, который забивали 
в последнюю шпалу в знак свидетельства оконча
ния постройки железной дороги). Сама процедура 
выбора типового разреза и установления в нем 
границы яруса МСШ получила название концеп
ции GSSP (Global Stratotype Section and Point) — 

Глобальный стратотипический разрез и точка. Стра
тиграфический кодекс России так расшифровывает 
«золотой гвоздь»: «…это точка, выбранная в кон
кретном разрезе толщи пород и в определенном 
географическом районе, являющаяся стандар
том для определения нижней границы каждого 
подразделения общей стратиграфической шкалы. 
Выбранный уровень должен коррелироваться на 
обширных пространствах любыми имеющимися 
методами…» [Стратиграфический…, 1992, с. 75].

В рамках выполнения проектов Международ
ной комиссии по стратиграфии работа по «забива
нию» золотых гвоздей продолжается уже более 
30 лет. Созданы рабочие комиссии по отдельным 
стратиграфическим интервалам МСШ. К настоя
щему времени в результате этих исследований 
установлено более половины ярусных границ GSSP 
в фанерозое. Шесть из девяти ярусов пермской 
системы МСШ уже имеют «золотые гвозди»: 3 — 
в США, 2 — в Китае, 1 — в Казахстане. Разрезы-
кандидаты на роль GSSP трех оставшихся ярусов 
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Реферат. Приведена палеонтологическая характеристика пограничных артинско-кунгурских 
отложений разреза Мечетлино. Описаны основные группы фауны (конодонты, аммоноидеи, 
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Paleontological characteristics
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Abstract. The paleontological characteristics of the boundary Artinskian-Kungurian deposits of the 
Mechetlino section are given. The main fauna groups (conodonts, ammonoids, foraminifera, brachiopods, 
fishes, trilobites) are described; evolutionary development of genera of conodonts and ammonoids is 
considered. The distribution of characteristic complexes along the section is shown in detail, their changes 
with time are analyzed.
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(сакмарского, артинского и кунгурского) находятся 
на территории Республики Башкортостан. И один 
из них — кандидат GSSP кунгурского яруса — 
расположен на правом берегу реки Юрюзань у села 
Мечетлино (рис. 1).

Здесь следует кратко остановиться на истории 
изучения кунгурских отложений, в результате ко
торых стратотип кунгура из Пермского края был 
перенесен в Салаватский район Башкортостана.

Кунгурский ярус был установлен в 1890  г. 
профессором Казанского университета А.А. Шту
кенбергом на реке Сылва в Кунгурском уезде Перм
ской губернии. В связи с появлением концепции 
GSSP в 90-е годы прошлого века (1995–2006 гг.) 
началась новейшая история изучения стратотипи
ческих разрезов кунгурского яруса перми. Данные 
исследования показали, что разрезы кунгура по 

р. Сылва в Пермском крае не подходят на роль кан
дидатов GSSP. В первую очередь потому, что здесь 
не удалось собрать представительную коллекцию 
конодонтов, и попытки разработать зональную 
конодонтовую шкалу для пограничного артинско-
кунгурского интервала оказались безуспешны
ми. Тогда результаты исследований, проводимых 
с 2004 г., позволили Б.И. Чувашову и В.В. Черных 
(рис.  2) предложить в качестве эталона нижней 
границы кунгурского яруса разрез Мечетлино, 
расположенный на правом берегу Юрюзани [Чува
шов, Черных, 2000, 2011; Чувашов и  др., 2002; 
Chernykh et al., 2012].

С 2015 г. в работу включился большой коллек
тив геологов из разных городов России (Казань, 
Санкт-Петербург, Москва, Якутск) [Kotlyar et al., 
2016], исследования были поддержаны Министер

ством природопользования и экологии Респуб
лики Башкортостан, руководством Салават
ского района (М.Ф. Кашапов) и большим 
коллективом санатория «Янган-Тау» под руко
водством директора А.Р. Акбашева (рис. 3).

В результате разрез был детально опро
бован на различные виды исследования (па
леонтологические, литологические, геохими-
ческие, палеомагнитные), расчищен и про
маркирован (рис. 4). Мы полагаем, что окон
чательные результаты этой коллективной ра
боты должны убедить членов Международной 
стратиграфической комиссии по Пермской 
системе в готовности разреза Мечетлино пре
тендовать на роль «золотого гвоздя» нижней 
границы кунгурского яруса МСШ.

Рис. 1. Разрез Мечетлино
а — местоположение; б — общий вид с воздуха (фото с сайта http://www.yantau.ru/geopark-yangan-tau/fotobank-geoparka-yangan-tau.php)

Fig. 1. Mechetlino section
a — location; b — general arial view (photo from the site http://www.yantau.ru/geopark-yangan-tau/fotobank-geoparka-yangan-tau.php)



Геологический вестник.  2018.  № 1

121Геологический разрез Мечетлино (Южный Урал). Палеонтологическая характеристика

Объекты и методы исследования

В разрезе Мечетлино обнажаются погранич
ные артинско-кунгурские терригенно-карбонат
ные отложения мощностью около 14 м [Kotlyar et 
al., 2016].

Пограничные артинско-кунгурские отложе
ния разреза Мечетлино содержат разнообразные 
ископаемые остатки конодонтов, аммоноидей, 
фораминифер, брахиопод, рыб, трилобитов, расте
ний. Так как виды-индикаторы границ ярусов 
нижней перми выбирают среди конодонтов, то ко
нодонтовые образцы отбирались более детально. 
Из-за редкой встречаемости конодонтов в разрезе 
Мечетлино вес проб был увеличен до 10–20 кг 
[Чувашов, Черных, 2011]. Конодонты из породы 
извлекались с использованием стандартной мето
дики обработки образцов в 10% уксусной кислоте 
[Иванов, 1987]. Совместно с конодонтами в порош
ке встречены многочисленные зубы и чешуя рыб.

Кроме конодонтов и рыб в разрезе Мечетлино 
обнаружены и изучены следующие окаменелости: 
аммоноидеи, брахиоподы, мелкие фораминиферы, 
фузулиниды. Изучение фузулинид проводилось 
в ориентированных шлифах, мелкие фораминифе

ры исследовались как в ориентированных, так и 
неориентированных петрографических шлифах 
(всего 240 шлифов). Впервые в верхней части ар
тинского яруса разреза (слой 5) обнаружен отпеча
ток фрагмента пигидия трилобита. В верхней части 
артинского яруса встречаются внутренние слепки 
стволов каламитов, в аргиллитах кунгурского яруса 
в большом количестве присутствуют многочислен
ные растительные остатки. Ниже приведено описа
ние разреза со списками обнаруженных окамене
лостей (рис. 5).

Описание разреза
Артинский ярус

1. Аргиллит темно-серый, слабо известковый. Види
мая мощность ............................................................� 0,2 м

2. Известняк органогенно-детритовый крупнозер
нистый с прослоями аргиллитов и песчаников. Окаменелос
ти представлены конодонтами Sweetognathus somniculosus 
Chernykh, аммоноидеями Uraloceras fedorowi (Karpinsky), 
U. complanatum (Voinova), U. spp., Paragastrioceras karpinskii 
(Fredericks), P.  verneuili Ruzhencev, Neopronorites permicus 
(Tchernow) (рис. 6), фораминиферами Bradyina ex gr. majorae
formis Zolotova, Cornuspira sp., Deckerella elegans kamaica 
Bar., Endothyranella tersa Igonin, Endothyranella sp., Geinitzina 
angusta Cherdynzev, G. gigantea К. М.-Maclay, G. postcarbonica 

Рис. 2. В экспедиции на разрезы-кандидаты GSSP (Республика Башкортостан), 2015 г.
Слева направо: Б.И. Чувашов и В.В. Черных (Екатеринбург), Е.И. Кулагина и С.М. Кулагин (Уфа), Р.Х. Сунгатуллин (Казань)

Fig. 2. In the expedition to the sections of GSSP candidate (Republic of Bashkortostan), 2015.
Left to right: B.I. Chuvashov and V.V. Chernykh (Ekaterinburg), E.I. Kulagina and S.M. Kulagin (Ufa), R.Kh. Sungatullin (Kazan)
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Рис. 3. Полевые работы на разрезе Мечетлино (2015 г.)
Верхнее фото — слева направо: Г.А. Мизенс (Екатеринбург), Т.В. Филимонова (Москва), Даут (Янган-Тау), В.В. Черных (Екатеринбург), 
Г.М. Сунгатуллина, А.Р. Сунгатуллин и Р.Х. Сунгатуллин (Казань); нижнее фото — слева направо: Р.В. Кутыгин (Якутск), В.И. Давыдов 
(Бойсе, США), А.Р. Акбашев (Янган-Тау), Г.М. Сунгатуллина (Казань), М.Ф. Кашапов (Салаватский район), Р.Х. Сунгатуллин 
(Казань)

Fig. 3. Field work on the Mechetlino section (2015)
Top photo — from left to right: G.A. Misens (Ekaterinburg), T.V. Filimonova (Moscow), Daut (Yangan-Tau), V.V. Chernykh (Ekaterinburg), 
G.M. Sungatullina, A.R. Sungatullin and R.Kh. Sungatullin (Kazan); bottom photo — from left to right: R.V. Kutygin (Yakutsk), V.I. Davydov 
(Boise, USA), A.R. Akbashev (Yangan-Tau), G.M. Sungatullina (Kazan), M.F. Kashapov (Salavat District), R.Kh. Sungatullin (Kazan)
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Spandel, Globivalvulina retroseptata Vachard, 
Krainer and Lucas, Gl. praegraeca Vachard, Krainer 
and Lucas, Gl.  sossipatrovae Baryshnikov, Hemi
gordiellina elegans (Lipina), H. simplex (Harlton), 
Hemigordius longus Grozdilova, Hem. ovatus 
Grozdilova, Hem. permicus Grozdilova, Hem. aff. 
saranensis Baryshnikov, Howchinella inflata (Ger
ke), H. porrecta Filimonova, H. sossipatrovae Bar. 
et Kosch., Langella sp., Nodosinelloides netchajewi 
(Tcherdynzev), N. netchajewi rasik (Baryshnikov), 
N. cf. cubanicus elongatus Filimonova, N. pseudo
incelebrata (Sossip.), ?Pachyphloia ex gr. linae 
(K. M.-Maclay), Parafusulina sp., Parastaffeloides 
sp., Protonodosaria proceraformis (Gerke), Pseudo
agathammina dublicata (Lipina), Ps. regularis (Li
pina), Ps. pseudoseptata (Lipina), Pseudofusulinella 
sp., Pseudoglomospira ishimbaica (Lipina), Pseudo
glomospira multiplanata (Zolotova et Igonin), Toly
pammina tchikalensis solida Raus. .............� 0,6 м

3. Аргиллит темно-серый тонкослоистый 
с прослоями известняков, в которых встреча
ются аммоноидеи Uraloceras fedorowi (Karpinsky), 
U. spp., Paragastrioceras karpinskii (Fredericks), 
фораминиферы Amphorateca sp., Bradyina ex gr. 
majoraeformis Zolotova, Deckerella elegans kamaica 
Bar., Geinitzina postcarbonica Spandel, Globivalvulina 
bulloides minima Zolotova, G.  sp., ?Pachyphloia 
sp., Parafusulina cf. cara Grozd., P. paraconcavatus Raus., P. 
pseudoparaconcavatus Raus., P. consobrina Raus., Pseudofusulina 
exiqua Raus., Ps.  lepida Raus., Ps.  nucula Tchuv., Ps.  ovata 
Raus., Ps.  urasbajevi speciosa Raus., Ps.  seleukensis Raus., 
Ps.  urasbajevi Raus., Ps.  aff. venusta Konovalova, Tetrataxis 
secunda Igonin, Uralofusulinella arkaulensis Tschuv., брахиоподы 
отрядов Productida, Terebratulida, Rhynchonellida, крино
идеи. В верхней части слоя в аргиллитах обнаружены кар
бонатные конкреции с аммоноидеями, брахиоподами, 
криноидеями, мшанками ..........................................� 1,9 м

4. Аргиллит темно-серый тонкослоистый — неравно
мерное переслаивание светлых (карбонатных) и темных 
(глинистых) слойков. В верхней части слоя присутствует 
линза грубозернистого органогенно-детритового известня
ка с фораминиферами Bradyina ex gr. majoraeformis Zolotova, 
Deckerella elegans kamaica Bar., Endothyranella tersa Igonin, 
Globivalvulina praegraeca Vachard, Krainer and Lucas, Hemi
gordius longus Grozdilova, Howchinella porrecta Filimonova, 
H. sossipatrovae (Bar. et Kosch.), Nodosinelloides ex gr. krotovi 
(Tscherdynzev), N. russkayenis Karavaeva et Nestell, Parafusulina 
cf. cara Grozd., Protonodosaria praecursor (Raus.), Pseudofusulina 
urdalensiformis Kir., Trepeilopsis australiensis Cresp., Uralo
fusulinella arkaulensis (Tschuv.). На этом уровне в глинистой 
породе встречаются скопления аммоноидей Uraloceras fedo

rowi (Karpinsky), U. spp., Paragastrioceras karpinskii (Fredericks), 
P.  verneuili Ruzhencev, брахиопод отрядов Terebratulida, 
Rhynchonellida, Productida, мшанок, криноидей .....� 1,0 м

5. Известняк серый, песчанистый, мелкозернистый, 
массивный. В верхней части залегают темно-серые тонко
слоистые аргиллиты. Органические остатки представлены 
аммоноидеями Neopronorites permicus (Tchernow), Paragastrio
ceras karpinskii (Fredericks), P. verneuili Ruzhencev, Uraloceras 
fedorowi (Karpinsky), U. cf. bogoslovskayae Voronov, U. complana
tum Voinova, U.  spp., фораминиферами Deckerella elegans 
kamaica Bar., Endothyranella tersa Igonin, Geinitzina postcarbo
nica Spandel, Globivalvulina apiciformis Zolotova, Gl. bulloides 
minima Zolotova, Gl. retroseptata Vachard, Krainer and Lucas, 
Hemigordiellina elegans (Lipina), Hemigordius permicus Groz
dilova, Hem. ovatus Grozdilova, Hem. saranensis Baryshnikov, 
Hem. cornuspiroides Sossipatrova, Howchinella porrecta Filimono
va, H. sossipatrovae (Bar. et Kosch.), Lateenoglobivalvulina spiralis 
(Morozova), Midiella ovata sensu Blazejovski, Nodosinelloides 
netchajewi (Tscherdynzev), Pseudofusulina seleukensis Raus., 
Pseudoglomospira pseudopusilla Baryshnikov, Pseudogl. multi
planata (Zolotova et Igonin), Pseudogl. vulgaris (Lipina), Pseudo
agathammina regularis (Lipina), Uralofusulinella arkaulensis 
Tschuv., трилобитом Kaskia gruenewaldti (Möller), рыбами 
Permopetalodus sp., брахиоподами, мшанками ..........� 2,6 м

Рис.  4. Граница артинского (слой 11) и кун
гурского (слой 12) ярусов в разрезе Мечетлино

Fig. 4. The boundary of the Artinskian (bed 11) and 
the Kungurian (bed 12) Stages in the Mechetlino 
section
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6. Известняк коричневато-серый, мелкозернистый, 
биокластический. Окаменелости представлены конодонтами 
Neostreptognathodus pequopensis Behnken, N. ruzhencevi Kozur, 
аммоноидеями Uraloceras fedorowi (Karpinsky) (см. рис. 6), 
U. cf. bogoslovskayae Voronov, U. spp., Clausiuraloceras tchuva

schovi (Bogoslovskaya), Paragastrioceras sp., фораминифера
ми Ammovertella sp., Bradyina ex gr. majoraeformis Zolotova, 
Cornuspira sp., Deckerella elegans kamaica Bar., Endothyranella 
tersa Igonin, Globivalvulina praegraeca Vachard, Krainer and 
Lucas, Gl.  sossipatrovae Baryshnikov, Gl.  kungurensis Igonin, 

Рис. 5. Стратиграфическое распространение органических остатков в разрезе Мечетлино
Условные обозначения: 1 — аргиллит, 2 — песчаник, 3 — известковистый песчаник, 4 — известняк, 5 — конодонты, 6 — аммоноидеи, 
7 — фузулиниды, 8 — мелкие фораминиферы, 9 — трилобиты, 10 — рыбы.

Fig. 5. Stratigraphic distribution of the fossils in the Mechetlino section
Legend: 1 — argillite, 2 — sandstone, 3 — calcareous sandstone, 4 — limestone, 5 — conodonts, 6 — ammonoids, 7 — fusulinides, 8 — small 
foraminifers, 9 — trilobites, 10 — fishes.
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Hemigordius longus Grozdilova, Hem. permicus Grozdilova, 
Howchinella sossipatrovae (Bar. et Kosch)., ?Pachyphloia ex gr. 
linae (K. M.-Maclay), Pseudoagathammina dublicata (Lipina), 
Ps.  pseudoseptata (Lipina), Pseudoglomospira multiplanata 
(Zolotova et Igonin), Parastaffeloides sp., ?Schubertella sp., 
Uralofusulinella sp., рыбами Kungurodus obliquus (Ivanov), 
Hybodontiformes indet., Euselachii indet., Symmoriiformes 
indet, Actinopterygii indet и мелкими (2 мм) члениками 
криноидей. Встречаются ядра внутренних полостей стволов 
каламитов ......................................................................� 1 м

7. В основании слоя залегает песчаник известковый 
тонкозернистый, тонкослоистый. Выше разрез сложен 
аргиллитом карбонатным серым, переходящим в мергель. 
Присутствуют небольшие обугленные фрагменты расти
тельных остатков .......................................................� 1,1 м

8. Известняк биокластический, темно-коричневый, 
серый, тонкослоистый (в нижней части 5 см, в верхней 
до 10 см) с нерегулярными плоскостями наслоения с 3– 
5-миллиметровыми прослойками темно-серого аргиллита. 
Конодонты: Neostreptognathodus pequopensis Behnken, N. 
ruzhencevi Kozur, Sweetognathus somniculosus Chernykh; аммо
ноидеи: Uraloceras fedorowi (Karpinsky), U. cf. bogoslovskayae 
Voronov, U. spp., Clausiuraloceras tchuvaschovi (Bogoslovskaya), 
Paragastrioceras sp., фораминиферы Bradyina costifera Barysh
nikov, Cornuspira sp., Deckerella elegans kamaica Bar., Geinitzina 
gigantea К. М.-Maclay, G.  postcarbonica Spandel, G.  spandeli 
irginensis Baryshnikov, Globivalvulina praegraeca Vachard, Krainer 
and Lucas, Gl.  kungurensis Igonin, Gl.  apiciformis Zolotova, 
Hemigordiellina elegans (Lipina), Hemigordius longus Grozdilova, 
Hem. permicus Grozdilova, Hem. ovatus Grozdilova, Hem. 
saranensis Baryshnikov, Hem. sp. 1, Howchinella inflata (Gerke), 

H. sossipatrovae (Bar. et Kosch.), H. ex gr. woodwordi (Howchin), 
Nodosinelloides netchajewi (Tcherdynzev), N. pseudoincelebrata 
(Sossip.), Parastaffeloides sp., Pseudoglomospira pseudopusilla 
Baryshnikov, Pseudogl. vulgaris (Lipina), Pseudoagathammina 
dublicata (Lipina), Ps.  regularis (Lipina), Ps.  pseudoseptata 
(Lipina), ?Schubertella sp., Trepeilopsis australiensis Cresp., 
рыбы Kungurodus obliquus (Ivanov), Cooleyella amazonensis 
Duffin, Richter et Neis, Sphenacanthus sp., Hybodontiformes 
indet., Symmoriiformes indet., Euselachii indet .........� 0,15 м

9. Аргиллит темно-серый, тонкослоистый, с тонким 
(2–5 мм) прослоем желтого туфа. В верхней части слоя 
аргиллит переходит в мергель 10–12  см. Органические 
остатки представлены обугленным растительным детритом 
(1–2 мм) .....................................................................� 0,3 м

10. Песчаник известковый, желтовато-серый, мелко
зернистый. В верхней части слоя залегает аргиллит темно-
серый, тонкий, с большим количеством растительного 
детрита. Органические остатки представлены конодонта
ми Sweetognathus somniculosus Chernykh, фораминиферами 
Cornuspira sp., Geinitzina postcarbonica Spandel, Globivalvulina 
retroseptata Vachard, Krainer and Lucas, Gl. bulloides minima Zo
lotova, Hemigordius longus Grozdilova, Hem. permicus Grozdilova, 
Howchinella cf. sossipatrovae (Bar. et Kosch.), H. impolita (Cres
pin), ?Langella sp., Parastaffeloides sp. и рыбами Symmoriiformes 
indet, Euselachii indet .................................................� 0,6 м

11. Песчаник известковый, серый, мелкозернистый, 
массивный с растительным детритом. Фораминиферы: 
Geinitzina angusta Tscherdynzev, G.  postcarbonica Spandel, 
Howchinella impolita (Crespin), H. breggeri (Sossipatrova), H. aff. 
minutissima (Paalzow), Nodosinelloides pseudoincelebrata (Sos
sip.), N. sp. 1, Protonodosaria praecursor (Raus.) ........� 0,35 м

Рис. 6. Аммоноидеи Uraloceras fedorowi (Karp.) (разрез Мечетлино)

Fig. 6. Ammonoids Uraloceras fedorowi (Karp.) (Mechetlino section)
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Кунгурский ярус

12. В нижней части слоя (0,6 м) — известняк песча
нистый, серый и зеленовато-серый, мелкозернистый до 
илистого, массивный. Конодонты: Neostreptognathodus lectulus 
Chernykh, N. pequopensis Behnken, N. pnevi Kozur et Movsho
vitsch, N. ruzhencevi Kozur. Аммоноидеи: C. sp. (?Clausiuralo
ceras mechetlense Kutygin). Фораминиферы: Ammovertella sp., 
Calcivertella sp., Cornuspira sp., Geinitzina postcarbonica Spandel, 
Globivalvulina apiciformis Zolotova, Hemigordiellina simplex 
(Harlton), Hemigordius ex gr. saranensis Baryshnikov, Howchinella 
impolita (Crespin), H.  semiovalis (Zolotova et Sossipatrova), 
H. aff. minutissima (Paalzow), Nodosinelloides netchajewi (Tscher
dynzev), N.  clavatoides (Raus. et Scherb.), Protonodosaria 
praecursor (Raus.), Pseudoglomospira multiplanata (Zolotova 
et Igonin), Pseudogl. parapusilliformis (Baryshnikov), Pseudo
agathammina regularis (Lipina). Рыбы Kungurodus obliquus 
(Ivanov). В верхней части слоя — серый известковистый 
аргиллит .....................................................................� 1,9 м

13. Песчаник известковистый, серый, среднезернис
тый до крупнозернистого с большим количеством крупно
го растительного детрита. Конодонты: Neostreptognathodus 
labialis Chernykh, N. lectulus Chernykh, N. pequopensis Behnken, 
N.  pnevi Kozur et Movshovitsch, N.  pseudoclinei Kozur et 
Movshovitsch, N. ruzhencevi Kozur ............................� 0,35 м

14. Известняк песчанистый, среднезернистый, тонко
слоистый. Конодонты: Neostreptognathodus labialis Cher
nykh, N. lectulus Chernykh, N. pequopensis Behnken, N. pnevi 
Kozur  et Movshovitsch, N.  ruzhencevi Kozur. Аммоноидеи: 
Clausiuraloceras mechetlense Kutygin, C. cf. tchuvaschovi (Bogo
slovskaya), C. sp., Uraloceras sp., Prolecanitida gen. et sp. ind. 
Фораминиферы Bradyina sp., Climacammina sp., Deckerella 
sp., Nodosinelloides netchajewi rasik (Baryshnikov), N.  ex gr. 
decoris (Crespin) ........................................................� 0,35 м

15. Песчаник коричнево-серый, крупнозернистый, 
массивный, с многочисленными крупными раститель
ными остатками. Конодонты: Neostreptognathodus labialis 
Chernykh, N.  lectulus Chernykh, N.  pequopensis Behnken, 
N. pnevi Kozur et Movshovitsch, N. ruzhencevi Kozur. Форами
ниферы: Climacammina sp., Deckerella sp., Hemigordiellina 
elegans (Lipina), Hemigordius saranensis Baryshnikov, ?Langella 
sp., Nodosinelloides netchajewi rasik (Baryshnikov), N. netchajewi 
(Tscherdynzev), N.  ex gr. decoris (Crespin), ? Pachyphloia 
sp., Protonodosaria praecursor (Raus.), Pseudoglomospira pseudo
pusilla Baryshnikov, Pseudoagathammina sp., Tetrataxis secunda 
Igonin ..........................................................................� 1,6 м

Результаты

Конодонты. Систематическое разнообразие 
конодонтов (зубовидные остатки животных, внеш
не похожих на угрей (рис.  7А)) в пограничном 
верхнеартинско-кунгурском интервале разреза 
Мечетлино невелико: все конодонты распределены 
в основном между двумя родами — Sweetognathus 
и Neostreptognathodus. Вместе с тем морфологичес
кое разнообразие относящихся к ним видов (мор
фотипов) довольно значительно.

Саргинский горизонт артинского яруса 
хорошо опознается по появлению конодонтов 
вида Neostreptognathodus pequopensis Behnken (см. 
рис.  5, 8). Этот вид в начале кунгурского века, 
теряя каринальные зубцы на передних частях пара
петов, переходит в Neostreptognathodus pnevi Kozur 

Рис. 7. А — Схематичное изображение конодонтового животного, Б — Морфологические элементы конодонтов:  
1 — платформа, 2 — свободный лист, 3 — карина, 4 — срединный желоб, 5 — каринальные зубцы

Fig. 7. A — Schematic representation of the conodont animal, B — Morphological elements of the conodonts:  
1 — platform, 2 — free blade, 3 — carina, 4 — median groove, 5 — carinal teeth
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et Movschovitsch (рис. 8). Сохраняющиеся в кунгуре 
Neostreptognathodus pequopensis Behnken заметно 
отличаются от их артинских представителей бóль
шим количеством пар каринальных бугорков: у ар
тинских форм их не более пяти, у кунгурских — 
семь и более.

Вместе с видом Neostreptognathodus pequopensis 
Behnken в верхней части артинского яруса разре
за Мечетлино появляются представители вида 
N.  ruzhencevi Kozur, которые в кунгурском веке 
в результате редукции каринальных зубцов-ребер 
на передних частях парапетов переходят в вид 
N. lectulus Chernykh. (рис. 9). Однако часть предста
вителей вида Neostreptognathodus ruzhencevi Kozur 
продолжает существовать и в кунгуре, почти не 
изменяя своего строения.

Наиболее значительные метаморфозы претер
певают представители рода Sweetognathus. В артин
ском веке (саргинское время) появляются фор
мы, внешне не отличимые по общей морфологии 
платформы от представителей рода Diplognathodus, 
но с ярко выраженной пустулизацией гребнеоб
разной платформы. Иногда платформа уплоща
ется, иногда слабо дифференцируется на заднем 
конце с появлением типичного для свитогнато
дид нодулярного строения (рис. 10). Эти формы 
были отнесены к виду Sweetognathus somniculosus 
Chern. В дальнейшем уже в раннекунгурское время 
у Sweetognathus закладываются две филетические 

линии. Конодонты первой из них сохраняют и уси
ливают свитогнатусовый облик, но дифференциа
ция гребнеобразной карины на отдельные бугорки 
не идет далее ее задней половины (рис. 10). Такие 
формы найдены пока в небольшом количестве, 
что заставляет до времени называть их в открытой 
номенклатуре Sweetognathus nov. sp. 1 (рис. 10).

Другая филетическая линия включает формы, 
у которых в кунгурском веке в середине гребне
образной карины закладывается тонкий желоб 
и параллельно происходит дальнейшая диффе
ренциация карины на ряд противопоставленных 
бугорков. Иначе говоря, свитогнатусы превраща
ются в неострептогнатодусов, выделенных в само
стоятельный вид Neostreptognathodus labialis Chern. 
Имеющийся материал по Мечетлинскому разрезу 
позволяет довольно подробно проиллюстрировать 
процесс этого превращения свитогнатусов вида 
Sweetognathus somniculosus Chern. в Neostreptognathodus 
labialis Chern. (рис. 11).

Таким образом, возвращаясь к распределению 
названных видов по разрезу, следует отметить при
уроченность к основанию саргинского горизонта 
артинского яруса уровня появления первых предста
вителей вида Neostreptognathodus pequopensis Behnken 
и вида Sweetognathus somniculosus Chern., из которых 
первые продолжают встречаться и в кунгурской 
части разреза. Что касается вторых, то в кунгуре 
найдены только такие морфотипы, у которых в той 

Рис. 8. Эволюционная последовательность конодонтов 
Neostreptognathodus pequopensis Behnken – N. pnevi Kozur  

et Movschovitsch

Fig. 8. The evolutionary lineage of Neostreptognathodus 
pequopensis Behnken – N. pnevi Kozur  

et Movschovitsch

Рис. 9. Эволюционная последовательность конодонтов 
Neostreptognathodus ruzhencevi Kozur – N. lectulus Chernykh. 

А — передние части парапетов.

Fig. 9. The evolutionary lineage of Neostreptognathodus 
ruzhencevi Kozur – N. lectulus Chernykh.  

A — the front parts of the parapets
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Рис. 10. Эволюционная последовательность конодонтов Sweetognathus somniculosus Chern. – Sweetognathus nov. sp. 1

Fig. 10. The evolutionary lineage of Sweetognathus somniculosus Chern. – Sweetognathus nov. sp. 1

Рис. 11. Трансформация вида Sweetognathus somniculosus Chern. в Neostreptognathodus labialis на границе артинского 
и кунгурского ярусов

Fig. 11. Transformation of the species Sweetognathus somniculosus Chern. in Neostreptognathodus labialis on the Artinskian-
Kungurian boundary



Геологический вестник.  2018.  № 1

129Геологический разрез Мечетлино (Южный Урал). Палеонтологическая характеристика

или иной степени наблюдается заложение сре
динного желоба, и, строго говоря, их следует от
носить к Neostreptognathodus pseudoclinei Kozur et 
Movschovitsch или (при явном образовании пар
ных каринальных зубцов) — к N.  labialis Chern. 
Вместе с Neostreptognathodus pequopensis Behnken 
и Sweetognathus somniculosus Chern. на этом уровне 
встречаются N.  ruzhencevi Kozur и свитогнатусы 
к Sw. aff. whitei (Rhodes).

В начале кунгурского века (саранинское 
время) появляются неострептогнатодусы, у кото
рых редуцируются передние каринальные зуб
цы. Это такие виды, как Neostreptognathodus pnevi 
Kozur et Movschovitsch и N. lectulus Chern. С неболь
шим запозданием возникают Neostreptognathodus 
pseudoclinei Kozur et Movschovitsch и N. labialis Chern. 
Фактически любой из названных видов может слу
жить индикатором кунгурского яруса. Но офици
ально признанным стратиграфическим уровнем, 
принятым за нижнюю границу кунгурского яруса, 
является уровень появления Neostreptognathodus 
pnevi Kozur et Movschovitsch.

В кунгуре продолжают встречаться Neostrepto
gnathodus pequopensis Behnken и N. ruzhencevi Kozur, 
но последний вид исчезает довольно быстро, усту
пив место своему филогенетическому преемнику 
N. lectulus Chern.

Аммоноидеи. Разрез Мечетлино (см. рис. 5) 
является одним из немногих, где наблюдается 
постепенная смена позднеартинских аммоноидей 
раннекунгурскими. В интервале слоев 1–5 (артин
ский ярус) наблюдается доминирование морфоло

гически разнообразной группы Uraloceras fedorowi. 
Существенно реже встречаются виды рода Para
gastrioceras — P. verneuili Ruzhencev и P. karpinskii 
(Fredericks). Приведенный комплекс является 
верхнеартинским и содержит как южно-, так и 
северо-уральские элементы. Выше по разрезу до 
слоя 8 продолжает доминировать группа Uraloceras 
fedorowi, включающая вид Uraloceras cf. bogoslovskayae 
Voronov, однако таксономический состав комплекса 
сокращается. При этом в слое 6 появляется новый 
важный элемент — вид Clausiuraloceras tchuvaschovi 
(Bogoslovskaya), который в конце артинского века 
отделился от Uraloceras fedorowi (Karpinsky). При обо
соблении Clausiuraloceras от Uraloceras происходило 
сужение раковины, усиление степени инволютнос
ти и объемлемости оборотов, упрощение лопастной 
линии, выражающееся в спрямлении стенок боко
вой лопасти. При этом вид C. tchuvaschovi (Bogoslov
skaya) сохранил многие признаки, характерные 
для рода Uraloceras.

В нижней части кунгурского яруса домини
рующее значение приобретает род Clausiuraloceras. 
В основании кунгурского яруса (слой 12) най
дены единичные аммоноидеи Clausiuraloceras sp. 
(?Clausiuraloceras mechetlense Kutygin). В основа
нии слоя 14 появляются многочисленные мелкие 
раковины нового вида аммоноидей Clausiuraloceras 
mechetlense Kutygin (рис. 12), который имеет строго 
шлемовидную форму боковой лопасти и отчетливо 
бифуркирующие ребра-морщинки [Кутыгин, 2018]. 
Наиболее вероятным предком данного вида явля
ется Clausiuraloceras tchuvaschovi (Bogoslovskaya), 

Рис. 12. Кунгурские аммоноидеи разреза Мечетлино, слой 14
а — Uraloceras sp. (×2), b–g — Clausiuraloceras mechetlense Kutygin (×3), h–k — Clausiuraloceras sp. (×4,5)

Fig. 12. Kungurian ammonoids of the Mechetlino section, bed 14
а — Uraloceras sp. (×2), b–g — Clausiuraloceras mechetlense Kutygin (×3), h–k — Clausiuraloceras sp. (×4.5)
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при отделении от которого C. mechetlense Kutygin 
продолжил морфогенетический тренд, направлен
ный на усиление инволютности раковины и упро
щение формы лопастной линии. В дальнейшем 
от вида Clausiuraloceras mechetlense Kutygin произо
шел вид Clausiuraloceras sofronizkyi (Bogoslovskaya), 
известный в кошелевской свите севернее г. Крас
ноуфимска [Богословская, 1976]. При отделении 
от Clausiuraloceras mechetlense Kutygin представите
ли C.  sofronizkyi приобрели хорошо выраженный 
продольный орнамент и очень высокое медиальное 
седло.

Фораминиферы (рис. 13). Мелкие форамини­
феры обнаружены на 17 уровнях и представлены 
59 видами 22 родов. В разрезе Мечетлино выделено 
три комплекса мелких фораминифер.

В первом комплексе (слои 2–8) обнаружен 
51 вид 21 рода мелких фораминифер. В нем пре
обладают по количеству представители семейств 
Ammodiscidae, Tolypamminidae, Pseudoammodiscidae, 
Calcivertellidae, Meandrospiridae и др. В слое 2 при
сутствуют виды, характерные для артинского яру
са Приуралья, севера России, а также для тети
ческих разрезов Памира и Турции: Protonodosaria 
proceraformis (Gerke), Nodosinelloides cf. cubanicus 
elongatus Filimonova и Pachyphloia ex gr. linae (K. M.-
Maclay) и др. В слоях 3–4 комплекс форамини
фер дополняют многочисленные Protonodosaria 
praecursor (Raus.), редкие Nodosinelloides ex gr. krotovi 
(Tscherdynzev), Nodosinelloides russkaensis Kar. et 
Nestell и Trepeilopsis australiensis Cresp. Существен
ное обновление комплекса фораминифер происхо
дит в слое 5. Здесь появляются Lateenoglobivalvulina 
spiralis (Morozova), Hemigordius saranensis Baryshni
kov, Globivalvulina apiciformis Zolotova, Midiella ovata 
sensu Błaźejowski, Pseudoglomospira vulgaris (Lipina), 
Pseudoglomospira pseudopusilla (Baryshnikov), типич
ные для артинского яруса Шпицбергена и запад
ного Тетиса [Blazejowski, 2009; Filimonova, 2010]. 
В слое 6 фораминиферы представлены редкими 
Ammovertella sp. В слое 8 найден богатый комплекс 
мелких фораминифер (Nodosinelloides ex gr. tenuisep
tata (Lipina), Howchinella ex gr. woodwordi (Howchin), 
Geinitzina spandeli irginensis Baryshnikov и др.). Таким 
образом, наличие в первом комплексе многочис
ленных Geinitzina и Hemigordius позволяет сопоста
вить по фораминиферам слои 2–8 разреза Мечет
лино с саргинским горизонтом Приуралья.

Второй комплекс фораминифер (слои 10–12) 
состоит из 21 вида 13 родов. Таксономический 
состав фораминифер слоя 10 обеднен, но в нем по
являются мелкие фораминиферы вида Howchinella 

impolita (Crespin), типичные для кунгурского яру
са Австралии [Crespin, 1958]. В слое 11 исчезают 
представители родов Hemigordius, Pseudoglomospira, 
Hemigordiellina, Pseudoagathammina. Здесь в ком
плексе фораминифер доминируют лагениды, среди 
которых появляются виды Nodosinelloides sp.  1 и 
Howchinella aff. minutissima (Paalzow). Комплекс 
слоя 12 дополняют виды Howchinella semiovalis 
(Zolotova et Sossipatrova), Howchinella breggeri (Sossi
patrova), Geinitzina indepressa Tscherdynzev и разно
образные Nodosinelloides и Geinitzina, характерные 
для саранинского горизонта [Сосипатрова, 1969; 
Золотова, Барышников, 1980].Комплекс форами
нифер слоев 10–12 может быть сопоставлен с са
ранинским комплексом Приуралья.

Третий комплекс (слои 14–15) состоит из 15 
видов 12 родов. В третьем комплексе появляются 
виды с ребристыми боками раковин — Nodosinello
ides ex gr. decoris (Crespin). Данный морфологичес
кий признак характерен для кунгурских видов 
Австралии [Crespin, 1958].

Фузулиниды хорошей сохранности, образую
щие разнообразные сообщества, в разрезе Мечет
лино зафиксированы в отложениях артинского 
яруса (слои 3, 4, 5 и 6). Выше в слоях 8, 10 и 14 
встречаются редко, в виде небольших единичных 
фрагментов, что затрудняет их видовые и родовые 
определения. Наиболее многочисленный и разно
образный комплекс определен в подошве слоя 3. 
Он включает виды Pseudofusulina urasbajevi urasbajevi 
Raus. — частая форма саргинского горизонта за
падного склона Урала [Раузер-Черноусова, 1949], 
а также Ps. urasbajevi speciosa Raus. и Ps. seleukensis 
Raus. Комплекс дополняет морфологически близ
кий этой группе вид Pseudofusulina nucula Tchuv., 
описанный также из отложений саргинского го
ризонта Уфимского плато [Чувашов и др., 1983], 
и Ps. postsolida Tschuv.

Рыбы в артинских отложениях разреза Ме
четлино представлены видами Cooleyella amazonensis 
Duffin, Richter et Neis, Kungurodus obliquus (Ivanov), 
Sphenacanthus sp., Permopetalodus sp. (рис. 14). Вид 
Kungurodus obliquus (Ivanov) присутствует также 
в отложениях кунгурского яруса. Он характерен для 
ассельского – артинского ярусов Южного и Сред
него Урала [Ivanov, 2016], для артинского яруса 
казахстанского Предуралья [Lebedev, 2009] и впер
вые был обнаружен в кунгурских отложениях раз
реза Мечетлино. Представители рода Sphenacanthus 
встречаются от визе до гжели Великобритании, 
Испании, Чехии, Германии, США (Айова), Брази
лии; также характерны для артинского яруса перми 
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Рис. 13. Фораминиферы разреза Мечетлино
1 — Pseudofusulina nucula Tchuvashov, слой 3-1; 2 — ?Parafusulina cf. cara Grozdilova, слой 3-2; 3 — ?Schubertella sp., слой 6; 4 — Pseudofusulina 
urasbajevi Rauser, слой 3-1; 5 — Pseudofusulina urasbajevi speciosa Rauser, слой 3-2; 6 — ?Pachyphloia ex gr. linae (K. M.-Maclay), слой 2; 
7 — Nodosinelloides cf. cubanicus elongatus Filimonova, слой 2; 8 — Hemigordiellina simplex (Harlton), слой 12; 9 — Ammovertella sp., слой 12; 
10 — Lateenoglobivalvulina spiralis (Morozova), слой 5; 11 — Pseudoglomospira multiplanata (Zolotova et Igonin), слой 12; 12, 13 — Cornuspira 
sp., слой 12; 14 — Howchinella aff. minutissima (Paalzow), слой 11; 15 — Howchinella impolita (Crespin), слой 12; 16 — Howchinella semiovalis 
(Zolotova et Sossipatrova), слой 12; 17 — Pseudoglomospira parapusilliformis (Baryshnikov), слой 12; 18 — Protonodosaria praecursor (Raus.), 
слой 12; 19 — Geinitzina angusta Tscherdynzev, слой 11; 20 — Nodosinelloides ex gr. decoris (Crespin), слой 14; 21 — Tetrataxis secunda Igonin, 
слой 15

Fig. 13. Foraminifers of the Mechetlino section
1 — Pseudofusulina nucula Tchuvashov, bed 3-1; 2 — ?Parafusulina cf. cara Grozdilova, bed 3-2; 3 — ?Schubertella sp., bed 6; 4 — Pseudofusulina 
urasbajevi Rauser, bed 3-1; 5 — Pseudofusulina urasbajevi speciosa Rauser, bed 3-2; 6 — ?Pachyphloia ex gr. linae (K. M.-Maclay), bed 2; 7 — 
Nodosinelloides cf. cubanicus elongatus Filimonova, bed 2; 8 — Hemigordiellina simplex (Harlton), bed 12; 9 — Ammovertella sp., bed 12; 10 — 
Lateenoglobivalvulina spiralis (Morozova), bed 5; 11 — Pseudoglomospira multiplanata (Zolotova et Igonin), bed 12; 12, 13 — Cornuspira sp., bed 
12; 14 — Howchinella aff. minutissima (Paalzow), bed 11; 15 — Howchinella impolita (Crespin), bed 12; 16 — Howchinella semiovalis (Zolotova 
et Sossipatrova), bed 12; 17 — Pseudoglomospira parapusilliformis (Baryshnikov), bed 12; 18 — Protonodosaria praecursor (Rauser), bed 12; 19 — 
Geinitzina angusta Tscherdynzev, bed 11; 20 — Nodosinelloides ex gr. decoris (Crespin), bed 14; 21 — Tetrataxis secunda Igonin, bed 15
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Бразилии; казанского яруса Европейской части 
России, кэптена Техаса, США [Ivanov, 2016]. Вид 
Cooleyella amazonensis Duffin, Richter et Neis известен 
из московского яруса Бразилии; верхнего Пенсиль
вания Нью-Мексико, США; казанского яруса пер
ми Восточно-Европейской платформы; роудского 
яруса Техаса, США [Ivanov, 2016]. Permopetalodus 
frederixi Kozlov был описан из артинских отложений 
нижней перми Среднего Урала [Козлов, 2000].

Трилобиты. В верхней части артинского яруса 
разреза Мечетлино (слой 5) был обнаружен отпе
чаток фрагмента пигидия трилобита. Это первая 
задокументированная находка трилобита из этого 
местонахождения. Описываемый фрагмент пиги
дия имеет 6 мм в ширину и 4,5 мм в длину и пред
ставлен отпечатком рахиса и одной боковой лопас
ти (рис. 15). Такие признаки, как широкая краевая 
кайма, 11 колец рахиса и 7 плевральных ребер, 
позволяют определить данную форму как Kaskia 
gruenewaldti (Möller). Этот вид трилобитов является 
наиболее типичным и частым для сакмарского 
и  артинского ярусов южного и среднего Урала 
и встречается во многих местонахождениях этого 
возраста и региона [Вебер, 1937; Меллер, 1868].

Брахиоподы в разрезе Мечетлино в большом 
количестве присутствуют в аргиллитах артинского 
яруса (слои 3–4); комплекс включает представителей 
отрядов Productida, Terebratulida и Rhynchonellida 
(рис. 16).

Кроме вышеописанных окаменелостей в от
ложениях артинского яруса разреза Мечетлино 
встречаются внутренние ядра стеблей каламитов 
(слой 6) (рис. 17), в кунгурском ярусе присутствуют 
прослои аргиллитов с многочисленными расти

тельными остатками (рис. 18). В артинских карбо
натах найдены криноидеи, остракоды, мшанки.

Отложения артинского и кунгурского ярусов 
разреза Мечетлино содержат богатый комплекс 
разнообразных окаменелостей, который позволя
ет не только проводить детальное расчленение 
и глобальную корреляцию разреза, но и проследить 
историю развития данной территории на рубе
же артинского и кунгурского веков. Увидеть, как 
глубоководная морская обстановка конца артин
ского века пермского периода постепенно сменя
ется более мелководными условиями начала кун
гурского века.

Рис. 14 . Рыбы Permopetalodus sp. (слой 5, разрез Мечетлино)

Fig. 14. Fish Permopetalodus sp. (bed 5, Mechetlino section)

Рис. 15. Трилобит Kaskia gruenewaldti (Möller), слой 5

Fig. 15. Trilobite Kaskia gruenewaldti (Möller), bed 5
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Рис. 16. Брюшная створка брахио
поды отряда Productida, слой 4

Fig. 16. Ventral valve of the Brachiopoda 
(Productida), bed 4

Рис. 17. Стебли каламитов: 
а) отпечаток; б) внутреннее ядро

Fig. 17. Calamites: 
a) imprint; b) the inner core



Геологический вестник.  2018.  № 1

134 В. В. Черных, Г. В. Котляр, Р. В. Кутыгин и др.

Выводы

Результаты изучения конодонтов по разре
зу Мечетлино позволяют получить полное пред
ставление о составе и характере смены конодонто-
вых сообществ в пограничных артинско-кунгур
ских отложениях, выявить морфологические трен
ды в развитии конодонтов родов Sweetognathus и 
Neostreptognathodus. Исследование позволяет пред
ложить, наряду с Neostreptognathodus pnevi Kozur et 
Movschovitsch — общепринятым маркером нижней 
границы кунгурского яруса, виды N. lectulus Chern. 
и N. labialis Chern в качестве дополнительных мар
керов нижней границы кунгура.

Установленный в основании кунгурского яру
са комплекс аммоноидей свидетельствует о нали
чии на рубеже артинского и кунгурского веков важ
ного этапа в развитии парагастриоцератид. Этот этап 
связан со становлением в сообществе аммоноидей 
Средне- и Южноуральской акваторий рода Clausi
uraloceras. Его представители в конце артинского ве
ка отделились от группы Uraloceras fedorowi (Karpin-
sky) и стали приобретать морфологические при
знаки, не свойственные для рода Uraloceras. Появ
ление нового вида Clasiuraloceras mechetlense Kutygin 

в зоне Neostreptognathodus pnevi разреза Мечетлино 
позволило выделить в нижней части кунгура слои 
с C. mechetlense, нижняя граница которых близка 
к границе артинского и кунгурского ярусов.

Появление в основании кунгурского яруса 
разреза Мечетлино в ассоциациях мелких форами
нифер кунгурских видов болорского яруса области 
Тетис, Шпицбергена и кунгурских видов Австралии 
(Гондваны) позволяет использовать фораминифер 
наряду с конодонтами и аммоноидеями для широ
ких корреляций кунгурских отложений Южного 
Урала.

Весь арсенал полученных к настоящему вре
мени палеонтологических данных свидетельствует 
о потенциальной возможности использовать раз
рез Мечетлино в качестве «золотого гвоздя» ниж
ней границы кунгурского яруса. А приведенный 
сотрудниками санатория «Янган-Тау» в порядок 
внешний вид разреза (рис. 19) и инфраструктура, 
созданная благодаря включению разреза в состав 
геопарка «Янган-Тау», входят в перечень обяза
тельных условий, предъявляемых к разрезам-кан
дидатам на роль GSSP.

Работа выполнена при финансовой поддержке 
РФФИ, грант № 16-05-00306а.

Рис. 18. Растительные остатки в отложениях кунгурского яруса разреза Мечетлино

Fig. 18. Plants remains in the sediments of the Kungurian stage of the Mechetlino section
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В фондах Национального музея Республи
ки Башкортостан (НМРБ) с 2007  г. находится 
экземпляр растительного отпечатка в плотном 
алевропесчанике. Камень с отпечатком разме
ром 40×16×4 см имеет плитообразную форму. Сам 
отпечаток имеет несколько меньшие размеры — 
36×15 см. Растительный остаток литифицирован 
и углефицирован, поэтому он контрастно выделя
ется более темным цветом на фоне зеленовато-
серого алевропесчаника (рис. 1а). Привлекатель
ный внешний вид и хорошая сохранность ствола 

с веточками и листьями послужили основанием 
для помещения его в экспозицию музея, которая 
создавалась автором в то время, даже без опреде
ления видовой принадлежности. Поскольку обра
зец с камнем был передан автору в дар «через 
третьи руки» без какой-либо атрибутики, обстоя
тельства и точное место находки также остались 
неизвестными. Было известно лишь, что камень 
с отпечатком найден на территории Салаватского 
района Республики Башкортостан в придорожном 
карьере.

УДК 551.736

Отпечаток растения в сакмаро-артинских флишевых  
отложениях восточного борта Предуральского прогиба  

(на территории геопарка «Янган-Тау»)

© 2018 г.  В. М. Горожанин

Реферат. В фондах Национального музея Республики Башкортостан (г. Уфа) находится образец 
алевропесчаника с отпечатком еще не диагносцированного растения очень хорошей сохранности. 
Место находки находится в Салаватском районе Республики Башкортостан и более точно не 
атрибутировано. Учитывая особенности породы, в которой находится ископаемый остаток, наиболее 
вероятно, что она происходит из флишевых сакмаро-артинских отложений нижней перми, широко 
распространенных на территории Салаватского района и будущего геопарка «Янган-Тау». Растение 
имеет характерное ветвление и расщепленное надвое строение листьев, что делает их похожими 
на некоторые виды хвощевидных, папортникоподобных, а также гинкговых. Уточнение диагноза 
специалистами поможет точнее реконструировать климат раннепермского времени. Поиск подобных 
хорошо сохранившихся отпечатков является очень привлекательной идеей и может стать одной 
из целей для организации специальных геологических и палеонтологических экскурсий на 
территории парка «Янган-Тау».
Ключевые слова: литифицированный отпечаток растения, нижняя пермь, геопарк «Янган-Тау»

The fossil plant’s print in silt-sandstone  
from the Lower Permian Sakmarian-Artian flysh  

deposites at the eastern part of PreUralian Foredeep  
(in the “Yangan-Tau” geopark territory)

V. M. Gorozhanin

Abstract. In the collections of the National Museum of the Republic of Bashkortostan (Ufa) is a sample 
of silt-sanstone with the fossil print have not to diagnose plants are very well preserved. The place of 
discovery is located in Salavat district of the Republic of Bashkortostan and more accurately is not attributed. 
Given the characteristics of the rock in which a fossil is a remnant, it is most likely that it comes from 
flysch Sakmara-Artinskian deposits of the lower Permian, widespread on the territory of Salavat area of 
the Geopark “Yangan-Tau”. The plant has a distinctive branching and split the structure of leaves, making 
them similar to some species Equisetophyta, Lyginipteridophyta and Ginkgophyta. Clarify the diagnosis 
by the professionals will help to better reconstruct the climate of the early Permian time. The searching 
for such well-preserved prints is a very attractive idea and can be one of the goals for the organization of 
special geological and paleontological excursions in the territory of the future “Yangan-Tau” Park
Key words: Petrified plant’s print, Lower Permian, “Yangan-Tau” Geopark
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Предполагается, что вся территория этого 
района войдет в геопарк «Янган-Тау». В связи 
с этим автор обращает внимание на то, что подоб
ные хорошо сохранившиеся отпечатки древней 
растительности, которые должны быть объектом 
не только научного изучения, но и привлекатель
ной целью для организации специализированных 

геологических или палеонтологических экскурсий, 
могут быть найдены на территории будущего гео
парка практически повсеместно. На это указывают 
особенности той горной породы, в которой нахо
дится растительный отпечаток. Ее зеленовато-
серый цвет, «мусорный» состав, включающий зерна 
кварца, полевых шпатов и других горных пород, 

Рис. 1. Окаменелый отпечаток растения в алевропесчанике из флишевых сакмаро-артинских отложений нижней перми на 
территории Салаватского района Республики Башкортостан. Б–B — детали строения веток. Образец из фондов НМРБ 
(коллекционный № 22377/35 ОФ)

Fig. 1 The fossil plant print in silt-sandstone from the Lower Permian Sakmarian-Artian flysh deposites at the Salavat district of 
the Republic Bashkortostan: Б–В — the vaya structure detail. The Sample from Fund of NMRB (collection No 22377/35 OF)
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слоистость с элементами градационной сортиров
ки, а также обилие растительного детрита — все 
указывает на то, что она представляет собой алев
ропесчаную часть флишевой толщи, широко рас
пространенной в отложениях сакмарского и артин
ского ярусов нижней перми в восточном борту 
Предуральского краевого прогиба. Как видно из 
рисунка (рис.  2), нижнепермские (ассельские, 
сакмарские, артинские и кунгурские) отложения 
занимают почти всю центральную, а также запад
ную часть геопарка и пользуются широким рас
пространением к северу и западу от него.

Флишевые отложения, заполнявшие Пред
уральский прогиб, иногда содержат многочислен
ный растительный детрит, который из-за мелкой 
раздробленности чаще всего бывает неопределим. 
В редких случаях, при хорошей сохранности, ос
татки удается определить, и именно по ним можно 
судить о климате в момент осадкообразования. 
По этой причине находки хорошо сохранившихся 
фрагментов растительных остатков имеют большое 
значение для исследователей, изучающих геоло
гическую историю Урала.

В качестве примера можно привести хорошо 
известное уникальное местонахождение пермских 
ископаемых растений и насекомых Чекарда (на 
р. Сылва в Пермском крае), где в отложениях 
кунгурского яруса описано более двухсот видов 
высших растений [Пономарева, Новокшонов, На
угольных, 1998], произраставших в условиях начав
шейся аридизации климата в пермское время.

Одна из последних находок древних расти
тельных остатков сделана в Предуральском крае
вом прогибе немного севернее геопарка «Янган-
Тау», на территории Белокатайского района РБ 
(район пос. Карантрав), где при геологосъемоч
ных работах в отложениях гжельского яруса верх
него карбона были обнаружены и детально изуче
ны фрагменты стеблей плауновидных растений. 
Изучение этих остатков помогло в определении 
влажных и теплых, а также болотно-лесных условий 
их произрастания [Орлова, Тевелев и др., 2016].

Что касается самого растительного остатка, 
о котором идет речь, то сомнений в том, что он 
может быть определен специалистами до родового, 
или даже видового состава, нет, т. к. очень хорошо 
сохранилась вся система, включающая централь
ный ствол, боковые ветви и листья. Отчетливо раз
личимы особенности ветвления ствола и боковых 
побегов, характер их прикрепления и даже некото
рые детали строения, такие как наличие централь
ного прожилка в них, который вероятно мог быть 
трубообразным, поскольку листья имеют расщеп
ленный (раздвоенный) вид (рис. 1б, в). Отсутствуют 
только спорангии — элементы плодоношения (т. н. 
фертильные элементы).

Указанные особенности растения позволяют 
сравнить его с некоторыми ныне живущими или 
вымершими в древности разновидностями.

По характеру ветвления и прикрепления стеб
лей к стволу оно имеет некоторое сходство с хво
щевидными растениями из класса эквизетопсид 

(рис.  3а [Юрина и др., 2010]), 
расцвет которых пришелся на 

Рис.  2. Территория геопарка «Янган-
Тау» на геологической карте [Магадеев, 
Клименко, 2005]
Условные обозначения: Красновато-корич
невым цветом (1) показаны отложения 
сакмарского и артинского ярусов нижней 
перми, из которой может происходить об
разец камня с отпечатком растения; 2 — 
границы геопарка «Янган-Тау» (Салават
ского р-на Республики Башкортостан)

Fig.  2. “Yangan-Tau” geopark territory 
on the geological map [Magadeev, Klimen
ko, 2005]
Legend: By reddish color (1) are shown the 
Lower Permian Sakmarian-Artian deposites, 
in which the fossil plant could be found; 2 — 
the border of “Yangan-Tau” geopark (and 
Salavat district of the Rebublik Bashkorto
stan).
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карбон и пермь. А по такому характерному призна
ку, как расщепленный характер листьев, отпечаток 
может быть сравним с некоторыми вымершими 
видами большой группы голосеменных растений, 
которые обитают от девона до настоящего времени. 
В частности, он имеет большое сходство с родом 
Rhodeopteridium (рис. 3б) из отдела лигиноптери
дофитов (папортникоподобных) из группы голо
семенных растений [Юрина и др., 2010], а также 
гинкговых. На рис. 3в приведена реконструкция 
одного из видов гинкговых — Altenopsis stricta Naug., 
выполненная С.В. Наугольных для Чекардинско

го местонахождения [Пономарева, Новокшонов, 
Наугольных, 1998].

Обилие растительного детрита в песчаных 
отложениях может свидетельствовать о близости 
суши в морских отложениях либо об осадкона
коплении в континентальных условиях, а так
же в условиях дельты реки. Наличие предполагае
мого гониатита с прямым ростром (рис. 4б) прямо 
указывает на открыто морской характер осадко
накопления. Об этом же говорит весь многолетний 
опыт изучения пермских флишевых отложений 
на Урале.

Рис. 3 Возможные аналоги растительного остатка: а — Schizoneura paradoxa Schimper et Mougeot из отдела хвощевидных; 
б — Rhodeopteridium sp. из отдела папортниковидных [Юрина и др., 2010]; в — реконструкция Alternopsis Stricta Naug., 
выполненная С.В. Наугольных [Пономарева, Новокшенов, Наугольных, 1998]; на врезке показан раздвоенный характер 
листьев для некоторых видов гинкговых Гондваны и Ангариды

Fig. 3. The possible analogies of the fossil plant print: а — Schizoneura paradoxa Schimper et Mougeot from divisio equisetophyta; 
б — Rhodeopteridium sp. from divisio Lyginipteridophyta [Yurina et al., 2010]; в — reconstruction of the Alternopsis Stricta Naug., 
had made by S.V. Naugolnykh [Ponomareva, Novokshenov, Naugolnykh, 1998], the forked character of leafs for some species of 
Ginkgophyta of the Gondvana and Angarida is shown in the box
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Во флишевых толщах растительные остатки 
в виде детрита чаще всего приурочены к песчани
кам — нижним частям циклов Боума, что свиде
тельствует о том, что осадконакопление происходи
ло далеко от берега в условиях высокоскоростных 
турбидитных потоков, что, по-видимому, исклю
чает хорошую сохранность переносимых таким 
потоком растений. Если же находки приурочены 
к тонкозернистой или глинисто-карбонатной (пе
лагической) части ритма, то можно предположить 
медленное затопление и погружение плавающих 
растительных остатков в открыто морских услови
ях; такой способ захоронения с большей вероят
ностью законсервирует растение целиком. Вероят-
но, именно таким было захоронение нашего расти
тельного остатка, хотя ничего не известно о том, 
в какой части турбидитного ритма была сделана на
ходка. Порода, в которой он содержится, представ
ляет собой алевропесчаник, который отражает, 
скорее всего, среднюю часть осадочного ритма. 
Более интересной была бы информация о кли

матических условиях произрастания этого расте
ния, что могло бы уточнить положение этой части 
Предуральского прогиба относительно палеоэква
тора. Однако без определения видовой принадлеж
ности и изучения специалистами-палеоботаника
ми судить об этом пока преждевременно.

В заключение следует еще раз подчеркнуть, 
что на территории геопарка «Янган-Тау» широко 
распространены флишевые отложения, в кото
рых могут быть сделаны интересные палеонтоло
гические находки древних растений очень хорошей 
сохранности, которые могут украсить палеонто
логические коллекции любого музея естествен
нонаучной направленности. Их сбор и последую
щее изучение специалистами-палеоботаниками 
позволит больше узнать об эволюции организмов 
и изменениях климата в истории Земли.

Благодарности. Автор благодарит админи
страцию НМРБ и сотрудников В.Я. Аллагуватову 
и В.Н. Сироткина за предоставленную возможность 
фотографирования коллекционного образца.

Рис. 4. Фрагменты палеонтологических остатков на обратной стороне образца с отпечатком растения: а — отпечаток ствола 
Calamites, б — окаменелая «трубочка» — фрагмент прямого ростра гониатита (?). Тот же образец, что и на рис. 1, обратная сторона.

Fig. 4. The fragments of the fossils on the back side of the sample with plant print: а — Calamites fragment print, б — petrified “pipe” — 
fragment of orthoceras (?). The same sample, that on fig. 1, back side.
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Биостратиграфические исследования отложений  
верхнего плейстоцена и голоцена пещеры Сикияз-Тамак 7 

(Южный Урал, Россия)

© 2018 г.  Г. А. Данукалова, В. И. Юрин, П. А. Косинцев, Е. М. Осипова, Р. Г. Курманов

Реферат. Результаты комплексных биостратиграфических исследований, дополненные радио
углеродными датами, позволяют реконструировать в позднем неоплейстоцене и голоцене на 
территории вокруг пещерного комплекса Сикияз-Тамак следующие палеообстановки.

Поздний неоплейстоцен. В черменинско-калининское время доминировали открытые пространства, 
занятые полынно-маревыми и злаково-разнотравными ассоциациями с эфедрой. Небольшие по 
площади леса состояли из ели, сосны и березы. Климат был прохладным. В ленинградское время 
произошло увеличение площадей еловых и елово-сосновых лесов с примесью широколиственных 
и мелколиственных пород. Открытые пространства занимали полынно-маревые и злаково-
разнотравные растительные сообщества. В это время растительный покров был очень близок к 
современному, климат был умеренно-теплым и более влажным в летние месяцы, чем ныне. В 
конце плейстоцена во время последнего ледниковья (осташковское время) были распространены 
лесостепные ландшафты. Открытых пространств, занятых разнотравьем с примесью маревых, 
полыней и злаков, стало больше. Площади еловых лесов начали сокращаться, возросла роль сосны. 
В целом отмечено ухудшение условий произрастания растительности, что связано с общим 
похолоданием климата. Во всех фаунах позднего неоплейстоцена преобладают виды открытых 
ландшафтов. Виды, связанные с древесно-кустарниковой растительностью, немногочисленны. 
Одинаковый экологический состав фаун указывает на сходные природные условия во время 
формирования вмещающих их слоев.

Голоцен. В раннем голоцене продолжали существовать лесостепные ландшафты в условиях прохлад
ного климата. Позже, в среднем и позднем голоцене, вследствие постепенного потепления стали 
доминировать сосновые и березовые леса с примесью елей, пихты, лиственницы, вяза, липы, дуба, 
ольхи и ивы. Роль травянистой растительности резко сократилась, в этот период она была представ
лена преимущественно видами разнотравья и полынями. В голоценовой фауне найдены остатки 
белки, что свидетельствует о существовании в конце среднего – позднем голоцене в районе пещеры 
значительных лесных массивов, образованных преимущественно хвойными породами. Экологи
ческая приуроченность видов моллюсков свидетельствует, что в позднем голоцене склон, где рас
положена пещера, скорее всего, был покрыт смешанным лесом, кустарниками и густой травянистой 
растительностью, где сохранялась повышенная влажность, но в то же время склон достаточно 
хорошо прогревался, и на нем встречались остепненные участки.

Ключевые слова: Южный Урал, верхний плейстоцен, стратиграфия, пещеры, палинология, моллюски, 
млекопитающие, археология

Biostratigraphical study of The Upper Pleistocene  
and Holocene deposits of the Sikiyaz-Tamak 7 cave  

(Southern Fore-Urals, Russia)

G. A. Danukalova, V. I. Yurin, P. A. Kosintsev, E. M. Osipova, R. G. Kurmanov

Abstract. The results of a complex biostratigraphical study, supported by radiocarbon dates, make it possible 
to reconstruct the following paleo-conditions in the Late Neopleistocene and Holocene on the territory 
around the Sikiyaz-Tamak cave complex.

Late Neopleistocene. During the Chermenino-Kalinin period, open spaces with Artemisia-Chenopodiaceae 
and Poaceae-herbage associations accompanied by Ephedra dominated. Small forests consisted of Picea, 
Pinus and Betula. The climate was cool. During the Leningrad time, there was an increase in the areas of 
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Введение

Сикияз-Тамакский пещерный комплекс рас
положен в южных отрогах хребта Туй-тюбе, про
резанных р. Ай (левый приток реки Уфа, бассейн 
реки Белая), на высоте от уреза воды в реке (ме
жень) от 0,5 до 67 м (большая часть объектов от 
20 м и выше), на границе Салаватского района 
Республики Башкортостан и Саткинского района 
Челябинской области РФ (рис. 1).

Долина реки Ай на этом участке узкая (300–
500 м) и извилистая; высота отвесных береговых 
обрывов до 80 м. На пологих участках долины 
располагаются низкая, высокая пойма и первая 
надпойменная терраса. Леса, окаймляющие ре
ку по левому низкому берегу — сосновые, а по 
правому — лиственные (в основном березовые) 
и смешанные.

Несмотря на то, что о существовании крупных 
пещер в долине р. Ай было известно местным жи
телям и туристам издавна, первое карстово-спелео
логическое обследование окрестностей д. Сики
яз-Тамак было проведено в 1954  г. экспедицией 
Челябинского отделения Географического общест
ва СССР под руководством профессора А.Д. Сы
соева.

В 1995–1999, 2001–2003 гг. разведочные работы 
на территории проводились совместной спелео-
археологической экспедицией под руководством 
В.И. Юрина: было обнаружено и обследовано бо
лее 130 карстовых объектов, 49 из них: пещеры (38), 
гроты (3), скальные навесы (4), арки (3) и карстовый 

мост (1) оказались расположенными компактной 
группой, впервые выделенной как Сикияз-Тамак
ский пещерный комплекс (рис. 2). Сикияз-Тамак
ский комплекс представляет собой уникальный 
памятник природы, не имеющий аналогов на Урале 
и в России в целом (рис. 1Б) [Юрин, 1996, 1997, 
1999, 2001, 2003, 2006, 2008 а, б, 2010]. Была про
изведена топографическая (полуинструменталь
ная) съемка данного пещерного комплекса и его 
отдельных объектов, собраны коллекции — арте
факты и палеонтологический материал.

Большинство пещер комплекса по протя
женности небольшие (от 3 до 50 м), наибольшая 
длина ходов в пещере Сикияз-Тамакская Сквозная 
(рис. 2: 13, 16) — 198 м. Половина пещер представ
ляет собой только входной грот. Все пещеры и гро
ты сухие, некоторые заполнены мощными слоями 
рыхлых отложений, имеют горизонтальный или 
слабонаклонный пол, хорошую освещенность, 
южную и западную экспозиции, некоторые из 
них посещаются туристами и используются ныне 
животными. Арки входов, своды гротов, галерей 
и ходов имеют различные геометрические формы: 
прямоугольные, треугольные, трапециевидные, 
овальные, сферические и др. Площадь гротов от 
10 до 110 м2, высота на сегодняшний день от 0,5 
до 8 м. Расстояние между крайними пещерами 
вдоль берега по линии север – юг составляет 425 м, 
удаленность от береговой линии от 8 до 85 м. 21 
пещера и 1 навес (рис. 2: 4, 6–22, 31, 32, 39, 41) 
расположены в одном скальном мысу и составляют 
ядро пещерного комплекса. Почти все пещеры 

Picea and Picea-Pinus forests with an admixture of broadleaved and small-leaved species. Open spaces 
were occupied by Artemisia-Chenopodiaceae and Poaceae-herbage associations. At that time, the vegetation 
cover was very close to modern one, the climate was moderately warm and more humid during the summer 
months than now. At the end of the Pleistocene during the last glaciation (Ostashkovo time), forest-steppe 
landscapes were spread. Open areas were occupied by herbs with an admixture of Chenopodiaceae, Artemisia 
and Poaceae. The areas of Picea forests decreased, the role of pines increased. In general, deterioration of 
vegetation growth conditions was noted, which is related to the general cooling of the climate. In all Late 
Neoplestocene faunas the species of open landscapes dominated. Species associated with trees and shrubs 
were few. The same ecological fauna composition indicates similar natural conditions during the formation 
of the enclosing layers.

Holocene. During the Early Holocene forest-steppe landscapes continued to exist in the conditions of a 
cool climate. Later, during the Middle and Late Holocene due to the gradual warming, pine and birch 
forests with an admixture of spruce, fir, larch, elm, linden, oak, alder and willow predominated. The role 
of herbaceous vegetation declined sharply and during this period it was represented mainly by herbs and 
Artemisia. The remains of a squirrel were found in the Holocene fauna, which indicates the coniferous 
forests existence during the late Middle – Late Holocene in the cave surroundings. The Late Holocene 
mollusс species ecological preferrences suggest that the slope where the cave is located was most likely 
covered by mixed forest, shrubs and dense grassy vegetation, where high humidity was maintained, but at 
the same time the slope was warm enough for the steppe plants existence.

Key words: Southern Urals, Upper Pleistocene, stratigraphy, caves, palynology, molluscs, mammals, archaeology
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Рис. 1 А, Б — Обзорная карта-схема территории исследований с указанием местоположения объекта культурного наследия 
«Сикияз-Тамакский пещерный комплекс» (Google Earth), прямоугольник показывает расположение комплекса. B — скалы 
«Нижние притёсы» на правом берегу р. Ай (2016 г.), в которых находится пещерный комплекс. Фото В.И. Юрина

Fig. 1. A, Б — A General Map showing the Object of the cultural heritage “Sikiyaz-Tamak Cave Complex” location (Google Earth), 
rectangle shows location of this complex. B — The cliff “Nizhnie Pritesy” on the right bank of the Ai River (2016) which incorporates 
the cave complex. Photo of V.I. Yurin



Геологический вестник.  2018.  № 1

147Биостратиграфические исследования отложений верхнего плейстоцена и голоцена…

ядра комплекса соединены между собой карнизом, 
опоясывающим скалу па высоте 35–40 м. Актив
ный процесс карстообразования закончился давно, 
в настоящее время присутствует в основном только 
процесс морозного выветривания во всех, кроме 
погребенных, полостях. Все залы и коридоры пе
щер комплекса заполнены слоями рыхлых осадков. 
На полу 24 пещерных объектов (рис.  2: 1, 2, 4, 
7,  8,  10, 13–24, 28, 30, 35–37, 47) обнаружены 
и собраны целые и раздробленные кости животных. 
В 13 пещерах (рис. 2: 4, 7, 10, 13–21, 23) найдены 
фрагменты древней керамики и предметы камне
обрабатывающего производства, а также предметы 
из разных металлов; рыхлые отложения были про
шурфованы в четырех пещерах и при раскопках 
обнаружен культурный слой (рис. 2: 10, 13, 23, 28). 
Обследование объектов и сбор дополнительного 
материала проводится ежегодно.

Пещера Сикияз-Тамак 7 (или «Каминная») 
(рис. 2: 23) (55° 11' 11,53" с. ш., 58° 36' 59,21" в. д.) 
расположена в 50 м восточнее основного ядра 
пещерного комплекса, на высоте 55 м от уровня 
воды в р. Ай, в 113 м от берега. Карстовая полость 
представляет собой двухуровневую пещеру кори
дорного типа с карстовым мостом и тремя входами: 
основной север-северо-западной экспозиции (ши
рина 12 м, высота 9 м), верхний вертикальный 
вход и вертикальный вход с юго-западной стороны 
(был погребен, вскрыт в 2003 г.) (рис. 3). Общая 
протяженность пещеры составляет 51,5 м, высота 
свода от 1 до 8 м. Пол пещеры ровный, понижается 
к выходу, покрыт известняковой дресвой и щебнем. 
Перед входом (линией нависания) с северной сто
роны расположена небольшая наклонная площад
ка. Пещера сухая, почти на всю глубину хорошо 
освещена. В восточной части Входного грота пе
щеры в потолке имеется вход № 2 (окно-провал), 
образующий карстовый мост. Пещера исследова
лась под руководством В.И. Юрина: в 1996–1997 гг. 
на привходовой площадке пещеры был прорыт 
шурф 2×2 м, на всю глубину отложений, до скально
го дна (рис. 4); в 1998 и 2003 гг. сделаны раскопы 
для изучения голоценовых отложений (слои № 1–6) 
и отобраны пробы для палинологических и фаунис
тических исследований. В рыхлых отложениях пе
щеры найдены артефакты археологических культур 
среднего и верхнего палеолита, неолита (?) и энео
лита (?), бронзы, раннего железного века.

Основной целью биостратиграфических ис
следований была реконструкция природной среды 
позднего плейстоцена и голоцена во время накоп
ления рыхлых пещерных отложений.

Материал и методы

Материалы для палеонтологических исследо
ваний были получены в 1996–1998 гг. из отложений 
позднего плейстоцена и голоцена (MIS 3 – MIS 1) 
пещеры Сикияз-Тамак 7.

Полевые исследования. Поиск и сбор палеон
тологических остатков проводился при просеива
нии рыхлых отложений при помощи сит с разме
ром ячеи 4 мм и выборке из слоя. Из концентрата 
совместно с костными остатками млекопитающих 
отбирались и раковинки моллюсков.

Палинологические исследования. Всего спорово-
пыльцевым методом изучено 18 образцов. Получе
но 16 репрезентативных спорово-пыльцевых спек
тров, в 2 образцах содержание пыльцевых зерен 
и спор не превышало 50 шт. Палинологические 
исследования были проведены Л.И. Алимбековой 
[Алимбекова, Данукалова, 1999], интерпретация 
полученных данных — Р.Г. Курмановым.

Малакологические исследования. Раковины 
моллюсков были редкими — найдено всего пятнад
цать полных экземпляров, а также мелкие фраг
менты раковин. Видовые определения выполне
ны согласно определителям наземных моллюсков 
[Kerney, Cameron, 1999; Лихарев, Раммельмейер, 
1952; Sysoev, Shileyko, 2009]. Коллекция раковин 
моллюсков хранится в Институте геологии Уфим
ского Федерального исследовательского Центра 
РАН (г. Уфа).

Териологические исследования. Определение 
костных остатков проведено по условным горизон
там, мощностью 10 или 15 см. У всех видов опреде
лялись все элементы скелета. Данные по отдель
ным горизонтам были объединены в соответствии с 
выделенными литологическими слоями. Материалы 
из слоев 1–6 не удалось стратиграфически раз
делить и поэтому они рассматриваются как вы
борки из слоев 1–4 и 5–6. Не получилось выде
лить отдельно фауну из слоя 12 и она объединена 
с фауной из слоя 9. В слое 15 найдены единичные 
неопределимые кости крупных млекопитающих 
и данные по ним не приводятся. В слоях 16 и 17 
костных остатков не найдено. Костные остатки 
сильно фрагментированы и неопределимые фраг
менты костей во всех слоях составляют около 90%. 
Многие кости имеют следы погрызов хищниками 
и действия пищеварительных ферментов. Это ука
зывает на накопление подавляющего большинства 
костей в результате жизнедеятельности хищных 
млекопитающих. Исключение составляют целые 
кости пещерного медведя, которые принадлежат 
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Рис. 2. Объект культурного наследия «Сикияз-Тамакский пещерный комплекс»: А — общий план, Б — схема расположения 
пещер на развертке скалы. Полуинструментальная съемка выполнена В.И. Юриным в 1995–1997 гг.

Условные обозначения: 1–42 — карстовые полости (пещеры, гроты, навесы): 4 — навес; 9, 13 — сквозные пещеры; 7 — V-образная 
пещера; 13 — пещера «Сквозная» им. А.Д. Сысоева; 18 — грот «Танцевальный»; 23 — пещера «Каминная» (= Сикияз-Тамак 7); 28 — 
грот «Треугольный».

Fig. 2. The Object of the cultural heritage “Sikiyaz-Tamak Cave Complex”: A — a general plan view, B — a scheme of the cave 
arrangement on a rock scan. Semi-instrumental survey was performed by V.I. Yurin in 1995–1997
Legend: 1–42 — karst cavities (caves, Grottos, overhangs): 4 — an overhang; 9, 13 — the through-going caves; 7 — V-shaped cave; 13 — “Through” 
cave named after A.D. Sysoev; 18 — “Dancing” Grotto; 23 — “Fireplace” cave (= Sikiyaz-Tamak 7); 28 — “Triangular” Grotto.

←

в основном молодым особям, а также часть целых 
костей суслика: эти кости принадлежат особям, 
погибшим во время зимней спячки. Роющая де
ятельность сусликов привела к частичному пере
мешиванию костей из разных слоев. Коллекция 
костных остатков хранится в музее Института 
экологии растений и животных УрО РАН (г. Екате
ринбург).

Датирование. Отложения датированы абсо
лютным (радиоуглеродным) и относительными 

(археологическим и биостратиграфическим) мето
дами. Радиоуглеродное датирование проведено 
методом ускорительной масс-спектроскопии в гео
хронологических лабораториях университета Окс
форда (Великобритания) (OxA) и Гливице (Gliwice, 
Польша) (GdA) по костным остаткам млекопитаю
щих из слоев 8, 9 и 11.

Описание рыхлых отложений пещеры Сики
яз-Тамак 7 и результаты биостратиграфических 
исследований приведены ниже.

Рис. 3. А — вход в пещеру Сикияз-Тамак 7 (2008 г.). Фото В.И. Юрина. Б — план пещеры Сикияз-Тамак 7  
(по В.И. Юрину)

Fig. 3. A — Sikiyaz-Tamak 7 cave entrance (2008). Photo of V.I. Yurin. B — Sikiyaz-Tamak 7 cave plan (according to V.I. Yurin)
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Описание рыхлых отложений

В 1996 г. на привходовой площадке пещеры 
был заложен шурф размером 2×2×3,9 м и в 1997 г. 
шурф был доведен до скального дна, до макси
мальной глубины 6,03 м. Всего выделено 17 слоев 
и обнаружено 7 культурных горизонтов (см. рис. 4). 
Описание отложений приведено ниже:

Голоцен

Шуваловский (= агидельский) горизонт

Верхний подгоризонт

1. Суглинок коричневато-серый гумусированный 
с остатками современных кострищ и раздробленными и 
обожженными костями животных ................� 0,03–0,16 м

2. Суглинок темно-серый с мелким щебнем извест
няка .................................................................� 0,02–0,09 м

3. Суглинок серый с артефактами эпохи раннего 
железного века, с линзой суглинка красного цвета (2–10 см) 
и с линзой золы (2–6 см) ...............................� 0,03–0,24 м

4. Суглинок темно-серый с угольками и щебнем 
известняка .......................................................� 0,05–0,29 м

Средний подгоризонт

5. Суглинок темно-серый с мелким и средним щебнем 
известняка, с угольками ...................................� 0,2–0,24 м

6. Суглинок светло-серый золистый с мелким щебнем 
в подошве слоя, с углистым прослоем ..........� 0,08–0,37 м

Нижний (?) – средний подгоризонты

7. Суглинок темно-серого цвета со щебнем извест
няка .................................................................� 0,23–0,71 м

Рис. 4. Разрез отложений плейстоцена и голоцена пещеры Сикияз-Тамак 7. Развертка шурфа
Условные обозначения: цифры в кружке означают номера слоев.

Fig  4. Pleistocene and Holocene section of the Sikiyaz-Tamak 7 cave. Scanning of the excavation
Legend: the numbers in the circle indicate the numbers of the layers.
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Плейстоцен
Верхний неоплейстоцен

Осташковский (= кудашевский) горизонт

8. Суглинок желтовато-коричневого цвета 
со щебнем известняка, с костями млекопитающих 
и птиц ................................................� 0,38–0,78 м

Ленинградский (= табулдинский) горизонт

9. Суглинок желтовато-бурый с мелкой ще
бенкой и крупными обломками известняка, с кос
тями животных ....................................� 0,38–1,4 м

10. Суглинок серовато-бурый с крупными 
и средними обломками известняка и костями жи
вотных ...................................................� 0,2–1,0 м

11. Суглинок бурый с крупными и средни
ми обломками известняка, отдельными мелкими 
угольками, костями животных (в т. ч. несколько 
горелых костей мелких грызунов) и с артефактами 
палеолита .............................................� 0,51–0,9 м

Черменинский (= кушнаренковский, 
верх) – калининский (= сайгатский) горизонты 

нерасчлененные

12. Суглинок серовато-бурый с крупными 
и средними обломками известняка .....� 0,2–1,0 м

13. Глина красновато-коричневая с прослой
ками глины желтой ...........................� 0,05–0,39 м

14. Глина желтовато-оранжевая с галькой 
и щебенкой известняка ....................� 0,22–0,36 м

Микулинский? (= кушнаренковский, низ) 
горизонт

15. Глина желтовато-оранжевая с редкой галь
кой .....................................................� 0,05–0,36 м

16. Глина ярко желтая плотная ....  0,03–0,12 м
17. Супесь светло-серая и белая ..... 0,02–0,08 м

Результаты палинологических исследований 
отложений верхнего плейстоцена и голоцена 

пещеры Сикияз-Тамак 7

Пробы для палинологических исследований 
были отобраны из рыхлых отложений шурфа с глу
бины 3,4–0 м. Практически все образцы (кроме 
СП 9 и 18) содержали репрезентативные палино
спектры. По полученным данным построена спо
рово-пыльцевая диаграмма (рис. 5).

В красновато-коричневых глинах из нижней 
части разреза (сл.  13, гл.  3,4 м, СП 18) встрече
ны лишь единичные зерна Pinus sp., Artemisia sp. 
и Polypodiaceae.

Выше в пробах серовато-бурых суглинков 
(сл. 12, инт. 3,0–3,2 м, СП 16–17) выделены спек
тры с доминированием пыльцы травянисто-кустар
ничковых растений (72,5–78,2%). В группе преоб
ладают пыльцевые зерна разнотравья (30,3–31,6%), 
Artemisia sp. (26,8–34,2%), Chenopodiaceae (6,0–
6,6%) и Poaceae (6,4–8,4%). Разнотравье представ
лено Asteraceae (типы Aster, Crepis, Cichorium) 
(14,6–15,4%), Echinops ritro (1,3–5,2%), Thalictrum 
sp. (1,7–3,8%), Apiaceae (1,7–6,4%), Caryophyllaceae, 
Calystegia sepium, Cyperaceae, Polygonum bistorta, 
Polygonum sp., Valeriana sp., Knautia sp. и Dipsacaceae 
(единично). В палиноспектрах встречены единич
ные зерна прибрежно-водных растений: Potamogeton 
sp. Среди древесно-кустарниковых растений (11,1–
14,3%) выделена пыльца Picea excelsa (1,7–3,8%), 
Betula sp. (4,9–9,0%), Pinus sp., Larix sp., Ephedra sp. 
и Alnus sp. (единично). Группа споровых (4,9–6,4%) 
представлена преимущественно Polypodiaceae, 
единично идентифицированы зерна Botrychium 
lunaria.

В спорово-пыльцевых спектрах из бурых и се
ровато-бурых суглинков (сл. 10, 11, инт. 2,0–2,8 м, 
СП 11–15) преобладает пыльца трав и кустарнич
ков (34,1–57,9%). Отмечена высокая доля пыльце
вых зерен разнотравья (16,0–35,9%), Artemisia sp. 
(6,7–17,4%), Chenopodiaceae (2,3–12,3%), в т. ч. 
Eurotia ceratoides и Poaceae (0,8–4,8%). Разнообра
зие разнотравья по-прежнему велико: Asteraceae 
(типы Aster, Crepis) (6,3–20,5%), Echinops ritro (1,5–
6,6%), Caryophyllaceae (0–4,4%), Polygonum bistorta 
(0–4,4%), Thalictrum sp., Valeriana sp., Brassicaceae, 
Cyperaceae, Polygonum sp., Knautia sp., Dipsacaceae, 
Plumbaginaceae, Rubiaceae, Cannabaceae и Rosaceae. 
Единично отмечена пыльца водных растений: Typha 
sp., Alisma sp. и Potamogeton sp.; обнаружены водо
росли Pediastrum sp. Доля пыльцевых зерен древес
но-кустарниковых растений увеличивается вдвое 
(22,4–37,5%). Группа представлена Picea excelsa 
и P.  obovata (16,6–33,5%), Pinus sp. (1,5–5,3%), 
Betula sp. (0,8–3,1%), Ephedra sp., Quercus robur 
и Alnus sp. (единично). Содержание спор в спектрах 
варьирует в пределах 7,8–28,0%. Группа включает 
Polypodiaceae (7,1–25,8%), Ophyoglossaceae и Botry
chium lunaria (единично).

В пробах из верхней части серовато-бурых 
суглинков и образцах желтовато-бурых суглинков 
(сл. 9, 10, инт. 1,2–1,8 м, СП 7–10) обнаружены 
спектры с преобладанием пыльцевых зерен древес
но-кустарниковых растений (58,1–67,0%): Picea 
excelsa (25,7–32,4%), Pinus sect. Cembrae и Eupitys 
(27,9–29,5%), Betula sp. (0–4,5%), Corylus sp., Ulmus 
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Рис. 5. Разрез верхненеоплейстоценовых и голоценовых отложений пещеры Сикияз-Тамак 7 и спорово-пыльцевая 
диаграмма

Условные обозначения: 1 — группа древесных и кустарниковых видов; 2 — группа травянистых и кустарничковых видов; 3 — группа 
споровых растений. Сокращенные названия растений: Abies — Abies sp., Larix — Larix sp., Quercus, Quercus robur — Quercus robur, 
Ulmus — Ulmus sp., Tilia — Tilia cordata, Cor. — Corylus sp., Salix — Salix sp., Lon. — Lonicera sp., E.c. — Eurotia ceratoides, Pl. — Plumbaginaceae, 
Al. — Alisma sp., T. — Typha sp., Pot. — Potamogeton sp., Lyc. — Lycopodium sp., Sphagnum — Sphagnum sp., Oph. — Ophyoglossaceae. 
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Литологические: 4 — супесь; 5 — суглинок; 6 — щебень; 7 — древесный уголь; 8 — растительный детрит. Горизонты: Осташ. — 
осташковский, Черм.-калин. — черменинский – калининский. Генетические индексы: e — элювиальный; d — делювиальный.

Fig. 5. Upper Neopleistocene and Holocene deposits of the Sikiyaz-Tamak 7 cave and the percentage diagrams for the main spore 
and pollen taxa

Legend: 1 — a group of trees and bushes; 2 — a group of grasses and semi-bushes; 3 — a group of sporophytes. Abbreviated plant names: Abies — 
Abies sp., Larix — Larix sp., Quercus, Quercus robur — Quercus robur, Ulmus — Ulmus sp., Tilia — Tilia cordata, Cor. — Corylus sp., Salix — Salix 
sp., Lon. — Lonicera sp., E.c. — Eurotia ceratoides, Pl. — Plumbaginaceae, Al. — Alisma sp., T. — Typha sp., Pot. — Potamogeton sp., Lyc. — 
Lycopodium sp., Sphagnum — Sphagnum sp., Oph. — Ophyoglossaceae. Lithological legend: 4 — sandy loam; 5 — loam; 6 — rock fragments; 
7 — charcoal; 8 — plant detritus. Horizons: Осташ. — Ostashkovo, Черм.-калин. — Chermenino-Kalinin. Genetic indices: e — eluvial; d — 
deluvial.
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sp., Tilia sp. и Alnus sp. (единично). Группа трав 
и кустарничков (18,4–22,8%) включает разнотравье 
(9,4–11,4%), Chenopodiaceae (4,2–6,7%), Artemisia 
sp. (2,2–5,8%) и Poaceae (единично). Разнотравье 
представлено Asteraceae (3,7–5,7%), в т. ч. типы 
Aster и Echinops ritro, Caryophyllaceae, Thalictrum 
sp., Polygonum bistorta, Polygonum sp., Knautia sp., 
Dipsacaceae, Valeriana sp., Plumbaginaceae, Rosaceae 
и Euphorbiaceae (единично). Среди водных расте
ний отмечена пыльца Alisma sp. Встречены споры 
Polypodiaceae (13,4–19,9%) и Ophyoglossaceae (еди
нично).

Выше в образцах желтовато-бурых (сл.  8, 
гл. 1,0 м, СП 6) и темно-серых суглинков (сл. 3–7, 
инт.  0,6–0,8 м, СП 4, 5) обнаружены спорово-
пыльцевые спектры с высоким содержанием пыль
цевых зерен травянисто-кустарничковых (40,5–
59,3%) и древесно-кустарниковых растений (27,3–
42,4%). Первая группа включает пыльцу разно
травья (18,9–22,5%), Artemisia sp. (8,8–17,8%), 
Chenopodiaceae (6,8–22,2%) и Poaceae (0,4–3,8%). 
Разнотравье представлено Asteraceae (7,6–9,8%), 
в т. ч. типы Aster и Crepis; Echinops ritro (2,9–5,6%), 
Caryophyllaceae (1,5–3,0%), Thalictrum sp. (0–5,5%), 
Apiaceae, Valeriana sp., Polygonum bistorta, Polygonum 
sp., Knautia sp., Dipsacaceae, Plumbaginaceae, Rosa
ceae и Brassicaceae (единично). Среди водных рас
тений отмечена пыльца Alisma sp. Во второй группе 
выделены пыльцевые зерна Pinus excelsa (5,5–
13,8%), Pinus sect. Cembrae и Eupitys, P.  silvestris 
(13,5–25,9%), Ephedra sp. (0–3,0%), Betula sp. (4,4–
6,4%), Larix sp., Alnus sp. и Lonicera sp. (единично). 
Встречены споры Polypodiaceae (8,8–13,6%), Botri
chium lunaria и Sphagnum sp. (единично).

В палиноспектрах образцов из верхней части 
серых суглинков (сл. 3–7, инт. 0,2–0,4 м, СП 2–3), 
темно-серых суглинков и коричневато-серых гу

мусированных суглинков (сл. 1, 2, гл. 0,05 м, СП 1) 
доминирует пыльца деревьев и кустарников (64,4–
78,1%): Pinus sect. Cembrae и Eupitys, P.  silvestris 
(30,0–48,1%), Betula sp. (10,8–32,4%), Picea excelsa 
(3,6–7,6%), Alnus sp., Abies sp., Larix sp., Ephedra 
sp., Salix sp., Tilia cordata, Ulmus sp. и Quercus robur 
(единично). Доля трав и кустарничков уменьшается 
до 10,4–15,2%: разнотравье (4,4–7,2%), Artemisia 
sp. (1,9–3,8%), Poaceae (0–4,8%) и Chenopodiaceae 
(единично). Среди разнотравья отмечены зерна 
Asteraceae (1,6–3,6%), Caryophyllaceae, Thalictrum 
sp., Polygonum sp., Apiaceae, Polygonum bistorta, 
Calystegia sepium, Cyperaceae, Rosaceae, Ranunculus 
sp. и Fagopyrum sp. (единично). Присутствуют споры 
Polypodiaceae (6,7–24,3%) и Lycopodium sp. (еди
нично).

Результаты малакологических исследований 
отложений верхнего плейстоцена и голоцена 

пещеры Сикияз-Тамак 7

Раковины моллюсков из пещеры были собра
ны Р.М. Сатаевым в 1998 г. Образцы отобраны из 
отложений в квадратах 2, 4 и 10 на глубине от 0 
до 0,6 м (табл. 1). Фауна моллюсков встречается 
в основном в виде фрагментов, неполных раковин 
или ювенильных (молодых) форм. Все раковины 
принадлежат одному классу Gastropoda, трем родам 
Fruticicola, Euomphalia, Chondrula и трем семействам 
Enidae, Bradybaenidae, Hygromiidae. Всего рассмот
рены 15 раковин наземных моллюсков трех видов 
Chondrula tridens, Fruticicola fruticum и Euomphalia 
strigella.

В сборах количественно преобладают рако
вины Fruticicola fruticum и обломки Fruticicola sp. 
плохой сохранности, раковины Euomphalia strigella 
и Chondrula tridens встречаются реже.

Виды
кв. 2 кв. 2 кв. ? кв. 4 кв. 10 кв. 10

0–0,2 м 0,4–0,6 м 0,4–0,6 м 0,1–0,2 м 0–0,1 м 0,1–0,2 м

Fruticicola fruticum (Müller, 1774) 1 1 1 juv. 1

Fruticicola sp. 1 обл. 2 обл.

Euomphalia strigella (Draparnaud, 1801) 3

Chondrula tridens (Müller, 1774) 2 1+2 обл.

Таблица 1

Состав видов моллюсков из верхнеголоценовых отложений  
местонахождения Сикияз-Тамак 7

Table  1

Molluscs species composition from Upper Holocene deposits  
of the Sikiyaz-Tamak 7 site
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Результаты териологических исследований 
отложений верхнего плейстоцена и голоцена 

пещеры Сикияз-Тамак 7

Анализ видового состава и результатов абсо
лютного и относительного датирования позволил 
выделить два основных фаунистических комплек
са: голоценовый и верхнепалеолитический. Голоце
новый териокомплекс происходит из слоев 1–6. 
Для этого комплекса характерно отсутствие вымер
ших видов, наличие остатков белки, косули, до
машних форм и относительная многочисленность 
хомяка обыкновенного (табл.  2). Комплекс из 
отложений пещеры преимущественно датируется 
поздним голоценом (субатлантический период). 
К голоценовому комплексу, вероятно, относится 
фауна из слоя 7, который на основе стратиграфии 
датирован ранним – средним голоценом (преборе
альный – бореальный – атлантический? периоды). 
В составе фауны этого времени сохранялись еще 
реликтовые виды верхнепалеолитического ком
плекса — песец и первобытный бизон (табл. 2). 

Верхнепалеолитический комплекс представлен 
двумя хронологическими вариантами. Поздний 
вариант происходит из слоя 8, датируется второй 
половиной осташковского времени (МИС 2) и ха
рактеризует позднюю стадию верхнепалеолитичес
кого комплекса, для которой характерно отсутствие 
пещерного медведя и пещерной гиены [Kosintsev, 
Bachura, 2013]. В составе фауны этого времени 
многочисленны заяц беляк, сурок степной, песец, 
северный олень и лошадь (табл. 2). Более раннюю 
стадию верхнепалеолитического комплекса харак
теризуют фауны из слоев 9–14. Они датируются 
первой половиной позднего неоплейстоцена (пер
вая половина МИС 3 – МИС 5 a–d). Для фаун этого 
времени характерно наличие в составе пещерно
го медведя, пещерной гиены и архара [Kosintsev, 
Bachura, 2013]. Различия в составе фаун из сло
ев 9–14 связаны с различием объемов выборок. 
Во всех слоях многочисленны заяц-беляк и сурок 
степной, из хищников — песец и пещерный мед
ведь, из копытных — северный олень и лошадь 
(табл. 2). Фауна из слоя 11 отличается большим 

Таблица 2

Таксономический состав костных остатков из верхнеплейстоценовых и голоценовых 
отложений местонахождения Сикияз-Тамак 7

Table  2

Taxonomical composition of the bone remains from Upper Pleistocene and Holocene deposits 
of the Sikiyaz-Tamak 7 site

Стратигра- 
фический 
интервал

Таксоны

Голоцен Верхний неоплейстоцен

Верхний Средний Нижний – 
средний

Осташ
ковский 
горизонт

Ленинградский горизонт Черменинский – 
калининский 
горизонты

сл
ои

 1
–
4

сл
ои

 5
–
6

сл
ой

 7

сл
ой

 8

сл
ой

 9

сл
ой

 1
0

сл
ой

 1
1

сл
ой

 1
3

сл
ой

 1
4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Пищуха – – – – 12 49 262 31 16

Заяц-беляк 10* 19 1 102 165 31 76 20 19

Белка 2 2 – – – – – – –

Сурок – – – 39 186 13 46 12 14

Суслик большой – 4 – 3 1 1 19 – –

Бобр – 2 – – – – – – –

Хомяк 9 15 1 – – – – – –

Волк – – – – 10 3 12 – 3

Лисица – 1 – – 13 – 5 – 1

Песец – – 2 12 44 12 16 2 5

Корсак – 1 – 2 3 3 1 – –

Медведь пещерный – – – – 11 26 45 4 30

Куница – – – 1 – – 2 – –
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количеством остатков пищухи (определена по всем 
элементам скелета), но в остальном она схожа с фа
унами из соседних слоев. Это пока не имеет объ
яснения. В целом экологическая структура фаун 
из слоя 8 и из остальных слоев не различается.

Датирование

Отложения датированы абсолютным (радио
углеродным) и относительным (археологическим 
и палеотериологическим) методами.

В слоях 15–17 отсутствуют палеонтологичес
кие данные, но, судя по находкам в вышележащих 
слоях, эти отложения можно сопоставить с началом 
неоплейстоцена (микулинское время, МИС 5 e).

По костям из слоев 9 и 11 получены запре
дельные радиоуглеродные даты. В слое 11 и верхней 
части слоя 13 найдены каменные изделия эпохи 
среднего палеолита. В слоях 9 и 10 найдены изделия 
из камня, связанные с эпохой верхнего палеолита. 
По палинологическим данным спектры из слоев 

9–11 сходны. По териологическим данным пред
положительно слои 9–14 имеют возраст моложе 
микулинского времени (МИС 5 e), т. к. в составе 
фауны Южного Урала в микулинское время было 
характерно наличие белки обыкновенной, сони 
лесной, малайского дикообраза [Гимранов, Косин
цев, 2017; Kuzmin et al., 2017; Фадеева и др., в пе
чати]. Эти виды отсутствуют в фауне из слоев 
9–14 (табл. 3), поэтому фауну можно сопоставить 
с черменинским (МИС 5 a–d) – ленинградским 
(МИС 3) временем. Учитывая все данные, можно 
предположить, что слои 9 и 11 сформировались 
в  ленинградское (табулдинское) время, а слои 
14–12 — в черменинское (кушнаренковское, вто
рая половина) и калининское (сайгатское).

В слое 8 найдены изделия из камня, связан
ные  с эпохой верхнего палеолита, и получены 
три конечные радиоуглеродные даты, которые 
показывают, что слой сформировался во второй 
половине осташковского (кудашевского) времени 
(МИС 2).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ласка – – – – – 5 16 4 1

Горностай – – – 1 – 2 6 1 3

Хорь степной – – – – – – 1 – –

Выдра – 1 – – – – – – –

Лев пещерный – – – – 1 – 1 – –

Гиена пещерная – – – – 1 – 1 – –

Мамонт – – – – – – 2 – –

Носорог шерстистый – – – 2 3 – 2 – 1

Лошадь дикая – – – – 49 2 15 3 2

Олень благородный – – – 2 5 – 4 1 4

Олень гигантский – – – – – – – – 3

Косуля 18 25 3 – – – – – –

Лось 1 – – – – – – – –

Олень северный – 1 – 18 97 6 25 6 11

Бизон – – 1 5 12 2 7 2 2

Сайга – – – 5 9 2 6 1 –

Архар – – – – – – 1 – –

Лошадь домашняя 12 6 – – – – – – –

Овца – – – – – – – – –

Млекопитающие 
неопределимые

214 273 26 625 1489 746 5456 425 2436

Птицы 50 57 9 16 44 54 171 28 35

Амфибии – – – – – – 3 – 1

Рыбы 1 4 – – 3 1 25 3 3

Примечание: * — количество идентифицированных костей.

Окончание таблицы 2

End of  table  2
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В слое 7 найдены реликтовые виды как верх
непалеолитического комплекса — песец и перво
бытный бизон, так и фрагменты керамических со
судов и изделия из камня эпохи бронзы, а нижняя 
граница слоя определена — он лежит на слое 8, 
верх которого датирован самым концом позднего 
плейстоцена – поздним дриасом. Слой 7, вероятно, 
сформировался в раннем – начале среднего голо
цена (пребореальный – бореальный – атлантичес
кий периоды) (табл. 3).

Слои 6–1 датированы по археологическим 
материалам. Все они содержат артефакты голоце
новых археологических культур и сопоставлены, 
соответственно, с голоценом (МИС 1). Слои 6–5 
содержат артефакты эпохи бронзы, что позволяет 
датировать их второй половиной среднего голоцена 
(суббореальный период). Слои 4–1 содержат арте
факты раннего железного века, они датированы 
поздним голоценом (субатлантический период).

Выводы

В результате корреляции с подобными разре
зами пещерных отложений Южного Урала [Yakov
lev et al., 2006, 2013; Danukalova, Yakovlev, 2006; 
Danukalova et al., 2008, 2011] и на основании фау
нистического и геохронологического датирова
ния рыхлые отложения пещеры Сикияз-Тамак 7 
сопоставлены с горизонтами общей шкалы квар
тера России и с горизонтами региональной стра
тиграфической шкалы Южного Предуралья сле
дующим образом: слои 17–15 — микулинский? 
(низы кушнаренковского) горизонт (МИС 5 e?); 
слои 14–12 — черменинский (верхи кушнарен
ковского) — калининский (=  сайгатский) го

ризонты нерасчлененные (МИС 5 a–d–4); слои 
9–11 — ленинградский (табулдинский) горизонт 
(МИС 3); слой 8 — осташковский (кудашевский) 
горизонт (МИС 2); слои 7–1 — шуваловский (аги
дельский) горизонт (МИС 1): слой 7 — нижний – 
средний нерасчлененные подгоризонты, слои 6– 
5 — средний подгоризонт, слои 4–1 — верхний 
подгоризонт.

Результаты комплексных биостратиграфичес
ких исследований, дополненные радиоуглеродны
ми датами, позволяют реконструировать в позднем 
неоплейстоцене и голоцене на территории вокруг 
пещерного комплекса Сикияз-Тамак следующие 
палеообстановки.

Поздний неоплейстоцен. В черменинско-кали
нинское время (СП 16–18) доминировали откры
тые пространства, занятые полынно-маревыми 
и злаково-разнотравными ассоциациями с эфед
рой. Небольшие по площади леса состояли из ели, 
сосны и березы. Берега рек и озер занимали ольха 
и рдест. Климат был прохладным.

В ленинградское время (СП 7–15) произошло 
увеличение площадей еловых и елово-сосновых 
лесов с примесью широколиственных (липа, дуб 
и вяз) и мелколиственных (береза и ольха) пород. 
По опушкам разрастались папоротники. Откры
тые пространства занимали полынно-маревые 
и злаково-разнотравные растительные сообщества. 
По берегам встречались частуха, рдест и рогоз. 
В это время растительный покров был очень близок 
к современному, климат был умеренно-теплым 
и более влажным в летние месяцы, чем ныне [Яхи
мович и др., 1970].

В конце плейстоцена во время последнего лед
никовья, осташковское время (СП 6), были рас

Таблица 3

Радиоуглеродные даты из плейстоценовых отложений  
пещерного комплекса Сикияз-Тамак

Table  3

Radiocarbon data from the Pleistocene deposits  
of the Sikiyaz-Tamak cave complex

Местонахождение Слой, глубина, м Вид
Возраст, тыс. лет  

(некалиброванные)
Номер образца

Сикияз-Тамак 7 Сл. 11 (верх), –2,94 м Мамонт более 57300 OxA-10916

Сикияз-Тамак 7 Слой 9 (верх), –1,50…–1,60 м Пещерная гиена более 47600 OxA-10889

Сикияз-Тамак 7 Слой 8 (низ) Носорог шерстистый 15370±80 OxA-11069

Сикияз-Тамак 7 Слой 8 (верх), –1,14 м Благородный олень 10775±75 OxA-10704

Сикияз-Тамак 7 ? Гигантский олень 10355±45 OxA-12099

Сикияз-Тамак 1 Поверхность Благородный олень 39370±220 GdA-4596

Сикияз-Тамак 9 Поверхность Благородный олень 12135±60 OxA-22171



Геологический вестник.  2018.  № 1

158 Г. А. Данукалова, В. И. Юрин, П. А. Косинцев, Е. М. Осипова, Р. Г. Курманов

пространены лесостепные ландшафты. Открытых 
пространств, занятых разнотравьем с примесью 
маревых, полыней и злаков, стало больше. Площа
ди еловых лесов начали сокращаться, возросла 
роль сосны. Под пологом смешанных лесов росли 
папоротники и мхи. В целом отмечено ухудшение 
условий произрастания растительности, что связа
но с общим похолоданием климата.

Во всех фаунах позднего неоплейстоцена пре
обладают виды открытых ландшафтов — пищуха 
степная, сурок степной, суслик большой, песец, 
корсак, медведь пещерный, хорь степной, лев пе
щерный, гиена пещерная, лошадь, олень северный, 
бизон первобытный, сайга, архар и интразональ
ные виды — волк, лисица, ласка, горностай. Виды, 
связанные с древесно-кустарниковой раститель
ностью, немногочисленны: заяц-беляк, куница, 
мамонт, шерстистый носорог, олень благородный, 
олень гигантский. Одинаковый экологический 
состав фаун указывает на сходные природные усло
вия во время формирования вмещающих их слоев. 
В эти периоды плейстоцена в районе пещеры до
минировали открытые, остепненные ландшафты 
с древесно-кустарниковой растительностью в до
линах реки и межгорных впадинах.

Голоцен. В раннем голоцене (пребореал, боре
ал) (СП 4, 5) продолжали существовать лесостеп
ные ландшафты в условиях прохладного климата. 
Позже, в среднем и позднем голоцене (суббореал, 
субатлантик) (СП 1–3), вследствие постепенного 
потепления стали доминировать сосновые и бере
зовые леса с примесью елей, пихты, лиственницы, 
вяза, липы, дуба, ольхи и ивы. Роль травянистой 
растительности резко сократилась, в этот период 
она была представлена преимущественно видами 
разнотравья и полынями. Выявленная динамика 
голоценовой растительности согласуется с палино
логическими данными В.К. Немковой [1976], ко
торые характеризуют увеличение лесных массивов 
с березой и сосной на территории Предуралья 
в позднеголоценовый период и преобладание сос
новых лесов в раннем голоцене.

В состав предположительно ранне-средне
голоценовой фауны из слоя 7 входят песец и перво
бытный бизон. Это показывает, что в раннем и на
чале среднего голоцена в регионе еще сохранялись 
значительные открытые пространства. В голоце
новой фауне, в обеих выборках, найдены остатки 
белки, что свидетельствует о развитии в конце 
среднего – позднем голоцене в районе пещеры 
лесных массивов, образованных преимущественно 
хвойными породами.

Экологическая приуроченность видов мол
люсков свидетельствует, что в позднем голоцене 
склон, где расположена пещера, скорее всего, был 
покрыт смешанным лесом, кустарниками и густой 
травянистой растительностью, где сохранялась 
повышенная влажность, но в тоже время склон 
достаточно хорошо прогревался, и на нем встреча
лись остепненные участки.

Работа выполнена в рамках государственных 
бюджетных тем № 0252-2014-0006, № 0252-2016-
0006 (лабораторные исследования) и частично в рам
ках государственной программы повышения конкурен-
тоспособности Казанского (Приволжского) феде
рального университета среди ведущих мировых на
учно-образовательных центров и в рамках государ
ственного задания Института экологии растений 
и животных УрО РАН. При определении ископаемых 
останков использовались эталонные коллекции Музея 
ИЭРЖ УрО РАН.
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тыс. – тысяча, нед. – неделя, р. – река, оз. – озеро, д. – деревня, пос. – поселок, г. – гора, город).

Полиграфическое тире (Alt+0151 на цифровой клавиатуре) с пробелами используется для обозна
чения текстового тире. Укороченное тире (Alt+0150) без пробелов обозначает систему, сплав, смесь, 
границу, зависимость, интервал “от–до”. Например, “периоды юра – мел”, температура 150–170°С. 
Если числа отрицательные, вместо тире ставится многоточие: –5…–7°С. Дефис без пробелов: Р-Т 
условия, ИК-спектроскопия, U-Pb возраст.

Все сокращения и аббревиатуры при первом упоминании должны быть расшифрованы, за ис
ключением общеупотребительных (и т.д., и т.п., т.е.). Северную и южную широты обозначают как N 
и S, восточную и западную долготы – Е и W, юго-западный – ЮЗ. Пишем: ЭДС, КПД. При сокращении 
слов с удвоенными согласными оставляют только одну: Kэф, мас. %. Вновь вводимые или редко 
употребляемые термины и словосочетания также подлежат расшифровке при первом упоминании.

Символы химических элементов следует набирать прямым шрифтом, расставляя по местам верхние 
и нижние индексы. Обозначения минералов рекомендуется писать наклонным шрифтом (курсивом), 
например: Ol – оливин, Pl – плагиоклаз; температуру по Цельсию обозначать курсивной T, по 
Кельвину – Т, K; давление – Р или р; время – t, возраст – Т (прямые буквы).

6. При необходимости в статье могут использоваться сноски. Располагать их следует под текстом, 
с нумерацией 1, 2, 3… в пределах текущей страницы.

7. Формулы размещаются в тексте. Для представления сложных формул используется Редактор 
формул из состава MS Word for Windows. Простые формулы набираются в отдельной строке. Формулы 
и символы пишутся единообразно во всех материалах статьи. Номера формул и химических реакций 
заключаются в круглые скобки, пишутся справа от формулы; знаки препинания при этом ставят перед 
номером. В тексте номера формул упоминают в отдельных круглых скобках, например: формулы 
(1)–(3). Символ умножения –  “×” (косой крест – Alt+0215) – ставится в случаях, когда справа от 
него стоит число: 2×10–3. В остальных случаях он опускается: 2y, 4pn.

Размерности величин отделяются от цифры пробелом, кроме градусов, процентов, промилле. Для 
сложных размерностей допускается использование как отрицательных степеней, так и скобок, но 
единообразно по статье: Дж·моль–1·К–1 или Дж(моль·К)–1, а также Дж/(моль·К). При перечислении 
или в числовых интервалах размерность приводится лишь для последнего числа (18–20 Дж/моль), за 
исключением угловых градусов. Размерности переменных пишутся через запятую (Е, кДж/моль) по 
всему тексту, включая подписи к рисункам и обозначения осей на рисунках.

8. Оформление таблиц. В твердой копии каждая таблица размещается на отдельной странице; 
место первой ссылки на каждую таблицу в тексте следует помечать на левом поле. В электронной 
версии названия таблиц и примечания к ним размещаются в тексте за абзацем со ссылкой на таблицу. 
Таблицы нумеруются арабскими цифрами в порядке их упоминания в тексте. Пример ссылки на 
таблицу: (табл. 1).

Заглавия столбцов пишут с большой буквы. Повторяющиеся надписи заменяются кавычками: 
–"–; числа в столбцах повторяются.

Пояснения к информации под звездочками и примечание к таблице набирают прямым шрифтом, 
в конце ставят точку. После звездочки не ставится тире и первое слово пишут с прописной буквы.



9. При подготовке иллюстраций необходимо придерживаться следующих правил.
Схемы, фотографии и рисунки могут быть представлены в цветном или черно-белом варианте. 

Рисунки оформляются в редакторах векторной графики и представляются в форматах CDR (CorelDRAW 
версии Х4 или более ранней) или AI (Adobe Illustrator версии CS3 или более ранней). Использованные 
в рисунке шрифты должны быть переведены в кривые или переданы в редколлегию вместе с рисунком. 
Растровая графика (фотографии без редактирования; если необходимо редактирование фотографий, 
сохранять их в TIF) представляется в формате JPG (сохранение необходимо производить в максимальном 
или высоком качестве) или (сканированные материалы, штриховые рисунки) в TIF. Разрешение 
растровой графики должно составлять не менее 600 dpi для штриховых рисунков (режим Bitmap, Gray 
Scale, RGB) и не менее 300 dpi для полноцветных фотографий (Gray Scale, RGB).

Ссылка на рисунок в тексте обязательна. Пример ссылки: 1) на рис. 1а, кривая 2; 2) на рис. 2а–в; 
3) (рис. 1). В твердой копии место первого упоминания каждого рисунка в тексте следует пометить на 
левом поле. В электронной версии подрисуночные подписи и примечания к ним размещаются в тексте 
за абзацем со ссылкой на рисунок.

Рисунки должны иметь минимальные размеры, соответствующие их информативности, но без 
потери наглядности. Размер и оформление однотипных рисунков должны быть единообразны по 
статье. Рисунки должны быть четкими и сохранять четкость после печати.

Номера кривых, прямых линий на рисунках пишутся курсивом без скобок единообразно по статье 
(т.е. и в тексте, и в подрисуночных подписях); номера условных обозначений пишутся прямым шрифтом. 
При использовании составных рисунков применяется нумерация их составных частей русскими 
строчными буквами — а, б и т.д. (прямой шрифт Times New Roman, 12 кегль). Другие цифро-буквенные 
обозначения и надписи даются этим же шрифтом размером 10 (рекомендуется), 8 (при необходимости), 
но не менее 6 пунктов.

Рекомендуемая толщина линий 0.2 мм (0.5  pt). Более тонкие линии не применяются. При 
необходимости использования более толстых линий их толщина не должна превышать 0.75 мм (2 pt). 
Засечки на осях графика направляются внутрь, а цифры на осях набирают с внешней стороны. Их 
количество не должно быть избыточным.

Предпочтительные размеры иллюстраций: ширина 8.25 мм (ширина колонки), высота вместе 
с подрисуночной подписью не более 235 мм; ширина 120–170 мм (ширина рабочего поля вертикальной 
страницы), высота вместе с подрисуночной подписью не более 235 мм; ширина 200–235 мм (ширина 
рабочего поля горизонтальной страницы), высота вместе с подрисуночной подписью не более 170 мм.

Для карт следует указывать масштаб и направление север–юг (обозначение стрелкой).
10. Список литературы состоит из двух блоков. Первый блок озаглавлен Список литературы и 

включает все источники в алфавитном порядке (сначала русские, затем иностранные издания). При 
его оформлении следует руководствоваться Приложением А к ГОСТ Р.7.0.5.2008 «Библиографическая 
ссылка». В текстовых ссылках источники указываются в квадратных скобках в хронологическом 
порядке: [Иванов, 1959; Петров, 2000; Smith, 2016]. Второй блок — References — составляется одним 
списком в романском алфавитном порядке и приводится после первого блока. Русские фамилии, 
источники должны даваться в латинской транслитерации. Транслитерированные названия книги, 
справочника, диссертационной работы должны переводиться на английский язык и помещаться в 
квадратных скобках после транслитерированного русского названия перед выходными данными. 
Примеры см. на сайте журнала.

Ссылки на статьи русских авторов, которые вышли в английском переводе отечественных журналов, 
должны даваться на русский вариант, а в списке литературы необходимо давать оба варианта – один 
в русском, другой в References с сохранением соответствующих реквизитов (см. пример ссылки). 
Авторский коллектив цитируемых статей необходимо указывать полностью. Необходимо также 
указывать индекс DOI цитируемой статьи (если статья проиндексирована в CrossRef).

В целях единообразия способов транслитерации кириллических букв, отсутствующих в латинском 
алфавите, предлагаем при транслитерации руководствоваться следующими правилами: ё – е, ж – zh, 
й – i, х – kh , ц – ts, ч – ch, ш – sh, щ – shch , ъ – «, ы – y, ь – ', э – e, ю – yu, я – ya.

Полный текст правил и примеры оформления статей приведены на сайте Журнала.




